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 مقدمه

وحش از مفاهیم مهم در حفاظت از تعارض میان انسان و حیات       

ر زیستی پایداپوشی از آن، همتنوع زیستی است که در صورت چشم

نیا و همکاران، )فرهادی سازدوحش را ناممکن میانسان و حیات

و  دارد وجود مختلف اشکال در حیات وحش و (. تعارض انسان1398

 دنیا مختلف نقاط در زیستی، تنوع اصلی تهدیدات با سایر مقایسه در

 چالش (. این2016 همکاران، و Amaja) است شده و شدیدتر تربیش

 هایخسارت و داشته وجود جهان اسرسر شده مناطق حفاظت در

 ایجاد به منجر و تاثیرگذاشته مردم روزانه هایبر فعالیت آن از ناشی

 ،Rakshya) است شده وحشحیات وضعیت به نگرش اخلاقی یک

پوشی نیازهای اولیه حیات وحش با منابع مورد استفاده (. هم2016

 (Madden، 2004 ؛IUCN World Park Congress)، 2004 انسان

 وحش به زیستگاه جهت برآوردن نیازهای حیاتی )آب،یاز حیاتیعنی ن

سو و نیاز انسان به اراضی طبیعی پناه و مکان تولیدمثل( از یک غذا،

صنعتی و مسکونی از سوی  کشاورزی، هایتر جهت توسعه فعالیتبیش

 شودمیوحش منجر به بروز تعارضاتی میان انسان و حیات دیگر،

افزایش روز افزون جمعیت انسان و . (1391همکاران، )احمدی و 

برداری های طبیعی، منجر به افزایش بهرهتوسعه در مجاورت زیستگاه

نتیجه تخریب وحش و درهای حیاتاز منابع طبیعی، تجاوز به زیستگاه

وحش با ها و متعاقب این امر افزایش تقابل حیاتیا کاهش کیفیت آن

؛ Madison  ،2008؛1991، و همکاران Halfpenny) انسان شده است

Conover، 2008توان مقصر وحش را نمی(. اگرچه نه انسان و نه حیات

واقعی بروز چنین تعارضاتی قلمداد نمود و دلایل بسیار پیچیده و گاه 

؛ Conover، 2008غیرقابل کنترلی برای بروز این چالش وجود دارد )

Wolfe، 2008اطلاعات کافی از فاکتورهای  (. اما ابزارهایی نظیر کسب

 ، Cotton؛Ziegltrum، 2008) گیری این تعارضاتتاثیرگذار در شکل

و سازگار با وضعیت فرهنگی، اقتصادی  کارآمد کارهایراه تدوین (2008

و  Chardonnetو اجتماعی منطقه و شرایط زیستی و حفاظتی گونه )

آن توسط  و اجرای دقیق (Diestefano ،2005؛ 2010 همکاران،

های مربوطه، در کاهش آثار منفی تعارضات بین انسان و حیات سازمان

خرس  باشد.وحش و دستیابی به اهداف مدیریتی بسیار موثر می

در راس  واست  ایرانخوار ترین گوشت( بزرگU. arctos) ایقهوه

محسوب و یک گونه چتر  شتهزنجیره غذایی زیستگاه خود قرار دا

آن منجر به حفاظت از اکوسیستم منطقه  که حفاظت از شودمی

ای نسبت به (. خرس قهوه1398نیا و همکاران، )فرهادی شودمی

ها با مردم تری از تعارضخواران بزرگ دیگر، در طیف گستردهگوشت

ها با تغذیه از میوه باغات و شکستن شود. خرسدر ایران دیده می

عسل شکایت چنین دستبرد به کندوهای زنبور شاخه درختان هم

ها و انسان در شوند و به همراه حمله به دامروستائیان را موجب می

نیا و )فرهادی شرایط خاص، با جوامع محلی در تعارض هستند

های خسارت (. با توجه به تعداد شکایات و پرونده1398همکاران، 

چنین تکرار خرس در اداره کل حفاظت محیط زیست قزوین هم

بانان و تعداد گزارشات تلفات خرس در یطمشاهدات خرس توسط مح

های اخیر، تعارض این گونه بسیار جدی است. استان قزوین در سال

موسسه  پذیرهای آسیبگونه فهرستدر  ایقهوه قرار گرفتن خرسبا 

انسان  آن با اتتعارضو افزایش  (IUCN)ها المللی حفاظت از گونهبین

خصوص در به دام و انسان( دو،کن ها،های اخیر)خسارت به باغدر سال

ترین مشاهدات خرس و هایی که بیش)لکه (Hot spots) نواحی داغ

تعارضات آن ثبت شده است(، اتخاذ تدابیر ویژه مدیریتی و حفاظتی 

ویژه در جوامع برای کاهش تعارضات بین این گونه ارزشمند و انسان به

های این محلی داخل و حاشیه مناطق تحت حفاظت و سایر زیستگاه

 رسد. مدیریت تعارض انسان با نظر میگونه با ارزش ضروری به

های و عمر پژوهش پیشینه علمی چندانی در ایران ندارد خواران،گوشت

جدی در زمینه ارزیابی نگرش، تعامل و رفتار مردم محلی نسبت به 

خواران بزرگ، از یک دهه فراتر ویژه گوشتوحش در کشور بهحیات

(. با موضوع کاهش تعارضات 1398نیا و همکاران، دی)فرها رودنمی

 برنامه ( در مطالعه تدوین1391) وحش، احمدی و همکارانحیات

های گرگ در استان همدان با رویکرد مدیریت استراتژیک جمعیت

، بهداروند SWOTهمدان با روش  در گرگ و انسان تعارضات کاهش

 عوامل و خطرپر مناطق شناسایی( در مطالعه 1393) و همکاران

 کارگیریبه با همدان استان در دام به گرگ حملات بر مؤثر محیطی

( به مطالعه 1396و زمانی و همکاران ) MAXENTسازی مدل روش

تاثیر آموزش محیط زیست بر کاهش تعارض انسان و حیات وحش در 

 ,SWOT (Strength, Weaknessمنطقه حفاظت شده خائیز با روش 

Opportunity, Threat) های و راهبرد مدیریت تدوین برنامه اند.پرداخته

کارآمد، با شناخت عوامل اثرگذار داخلی و خارجی، از طریق روش 

(. 2000 همکاران، و Houben) است دستیابی قابل ،SWOT تحلیل تجزیه

ریزی عنوان یک ابزار کارآمد در فرآیند برنامهبه SWOTتکنیک 

مورد توجه بوده و به صورتی  زیستاستراتژیک جهت مدیریت محیط

عنوان ابزاری برای تحلیل سازمان یافته عوامل محیطی گسترده به

داخلی و خارجی موثر در فرآیند مدیریت مورد استفاده قرار گرفته 

 ،Voudourisو  Diamantopoulou ؛2010 و همکاران، (Nikolaou است

و  رشناسانکا و مدیران گیریتصمیم برای مبنایی تواند( و می2008

(. در این Godfrey ، 2010و Nahman) شود محسوب هاهدف تعیین

منظور کاهش تعارضات خرس، تدوین یک برنامه مدیریتی مطالعه به

ها و تهدیدهای موجود با ها ، فرصتها، ضعفاساس قوتکاربردی بر

 مورد توجه قرار گرفته است. SWOTاستفاده از روش 
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 هامواد و روش

 غربیشمال هایاستان از استان قزوین: ده مورد مطالعهمحدو      

 مرکزى ایران حوزه مربع در کیلومتر 15640 با مساحت که است ایران

 35 و شرقی طول دقیقه 50 و درجه 50 تا دقیقه 45 و درجه 48 بین

 گرفته قرار شمالى عرض دقیقه 45 درجه و 36 تا دقیقه 37 و درجه

 دلیلهب دهد.می را تشکیل ایران کل مساحت % 1 تقریبا   و است

)واقع شدن در بخشی از رشته  جغرافیایی و توپوگرافی خاص موقعیت

های جانوری و گیاهی کوه البرز مرکزی( از تنوع بسیار خوب گونه

های شاخص جانوری نظیر کل برخوردار بوده و جمعیت خوبی از گونه

 ایهکند. خرس قهوای و پلنگ را میزبانی میو بز، خرس قهوه

(U. arctos) خوار در طبیعت ایرانترین گونه گوشتبزرگ عنوانهب ،

دلیل تیپ کوهستانی های شمالی استان بهدر استان قزوین در قسمت

اساس نقاط ثبت شده . براستدارای پراکنش و جمعیت مناسبی 

های حضور اعم از مشاهدات مستقیم، تصاویر ضبط شده توسط دوربین

لکه  ارده توسط خرس، در حال حاضر دوای و محل خسارات وتله

 وجود دارد ایخرس قهوه برای قزوین استان کل در عمده زیستگاهی

طارم سفلی  )الموت شرقی و الموت غربی( و الموت هایحوزه شامل که

ها با مساحت بالغ بر (. بخش اعظمی از این زیستگاه1)شکل  باشدمی

)الموت و  ظت شدهعنوان مناطق حفا( به1هزار هکتار )جدول  253

غربی( تحت حفاظت  شرقی و الموت )الموت و شکار ممنوع سفلی( طارم

  (.1398)اداره کل حفاظت محیط زیست قزوین،  و مدیریت قرار دارند
 

: مشخصات مناطق تحت مدیریت دارای گونه خرس 1جدول    

ای در استان قزوینقهوه  

 ردیف نام منطقه سطح مدیریت )هکتار( مساحت

 1 الموت اظت شدهحف 56172

 2 طارم سفلی حفاظت شده 48247

 3 الموت شرقی شکار و تیراندازی ممنوع 72492

 4 الموت غربی شکار و تیراندازی ممنوع 76801

   جمع 253715
 

اساس بررسی سوابق و مستندات بر: موجود یتوضع تشریح       

ای به وارد شده توسط خرس قهوه خسارتهای پرونده هط ببومر

کل حفاظت محیط انسان، دام، کندوی زنبور عسل و باغات در اداره

و استخراج  1397تا پایان سال  1391زیست قزوین از ابتدای سال 

حوادث مربوط به بروز محل جغرافیایی اطلاعات مورد نیاز و مختصات 

 هایترین نقاط تعارض خرس در بخشخرس، مشخص شد بیش

مالی استان و منطبق بر رشته کوه البرز و در مناطق تحت مدیریت ش

(. در مقایسه 2)شکل  سازمان حفاظت محیط زیست واقع شده است

ترتیب بهای هقهوترین تعارض خرس ، بیشنیز مناطق تحت مدیریت

شرقی، حفاظت شده طارم سفلی،  مربوط به مناطق شکار ممنوع الموت

وع الموت غربی بوده و سهم مناطق حفاظت شده الموت و شکار ممن

های مورد در سالباشد. )خارج از تحت مدیریت( بسیار اندک می آزاد

 1395و  1393های ترین تعداد تعارض مربوط به سالبررسی نیز بیش

ترین سهم مربوط نیز بیش (. به تفکیک نوع تعارض3)شکل بوده است

ت و مزارع درصد، باغا 59میزان بهکندوی زنبور عسل به خسارت 

 (.4)شکل باشددرصد می 2درصد و  انسان حدود  39حدود 
 

برنامه تدوین پژوهش برای ارزیابی و این در : تحقیقوش ر       

از  ای در استان قزوینکاهش تعارضات خرس قهوهمدیریت راهبردی 

 ریزی استراتژیک کمیماتریس برنامهو  SWOTروش تجزیه و تحلیل

(QSPM= Quantitative Strategic Planning Matrix)  طریق از

بررسی  و ایمصاحبه، مطالعات کتابخانه، پرسشنامهو تکمیل تهیه 

 و آرشیو سازمانی برای شناسایی عوامل و طی فرآیند تکنیکمیدانی 

SWOT  با تکیه بر در چهار مرحله استفاده شده است. در گام اول

زیست اهداف کلان، مأموریت و شرح وظایف سازمان حفاظت محیط

ها و با توجه به های آنهای جانوری و زیستگاهگونهدر حفاظت از 

چنین نگرش و ها و امکانات سازمان در استان قزوین همظرفیت

داخلی و خارجی محیط و مردم محلی عوامل  دست اندرکاراندیدگاه 

زیستی مشکل تعارضات بین خرس محیطمدیریت  مؤثر برو سازمان 

   شدند.تجزیه و تحلیل  وای و انسان در استان قزوین شناسایی قهوه

 
)منبع: اداره کل  ای در استان قزوین: حوزه پراکنش خرس قهوه1شکل

 حفاظت محیط زیست قزوین(
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ها کردن عوامل داخلی )قوت برداری و نهاییفهرستبرای این کار        

با استفاده از  ها و تهدیدات(ها( و عوامل خارجی )فرصتو ضعف

 به انجام رسید. (Delphi Method) روش دلفیپرسشنامه خبرگان به

مدیران،  خبرگان شامل هایدیدگاهنظرات و منظور لحاظ کردن به

بانان و کارشناسان با سابقه، جوامع محلی و خسارت دیدگان، محیط

ها عنوان جامعه آماری با شرایط آگاهی به محدودیتنفر به 46در ابتدا 

ها و تهدیدهای مرتبط با مدیریت چنین فرصتو مشکلات و هم

بان یا تحت مدیریت سازمان، محیط طقاسابقه فعالیت در من، موضوع

مدیریت حیات وحش و یا جوامع محلی  کارشناس اجرایی حفاظت و

ساکن و آشنا به مسائل و مشکلات مدیریت حیات وحش، شناسایی 

ای از عوامل داخلی و خارجی مؤثر بر شدند. سپس فهرست اولیه

و ای توسط افراد مذکور تهیه راهبردهای کاهش تعارضات خرس قهوه

ن، دهندگاپاسخ)اهمیت کلیدی(  4)اهمیت کم( تا  1با امتیازات 

شناسائی عوامل داخلی و خارجی و  پس ازشد. نهایی  غربالگری و

 وها و تهدیدها، ضعف و فرصت ها در قالب نقاط قوت وبندی آندسته

نمره ) تعیین میزان اهمیت نسبی عوامل با استفاده از پرسشنامه سوآت

نقطه قوت و  بیانگر 3نمره  ضعف کم، 2بیانگر ضعف اساسی، نمره  1

 1نمره چنین داخلی و هم دهنده قوت بسیار بالای عاملنشان 4نمره 

 4و نمره  فرصت بیانگر 3نمره  ،تهدید کم 2، نمره تهدید جدیبیانگر 

با استفاده (، وزن معیارها خارجی بسیار بالای عامل فرصتدهنده نشان

 AHP= Analytical Hierarchy) مراتبییند تحلیل سلسلهآاز مدل فر

Process)  آوری با جمعیک از  عوامل داخلی و خارجی  هر براینیز

و محاسبه امتیازات با استفاده  AHPنظر خبرگان از طریق پرسشنامه 

 پس از اعتبار و شد تعیین و لحاظ EXPERT CHOICEافزار از نرم

 هایوزنسنجی امتیازات خبرگان از طریق محاسبه نرخ سازگاری، 

وزن به  )حاصل تقسیم هر سازیحاصل از مقایسات زوجی، نرمال

تعیین امتیاز وضع موجود هر بعد از در گام دوم  .دش (هاوزنمجموع 

پرسشنامه سوات و امتیاز وزن هر عامل از طریق  عامل از طریق

ارزیابی عوامل (، ماتریس AHP) مراتبییند تحلیل سلسلهآفر پرسشنامه

 =EFE) خارجی و (IFE=Interior Factor Evaluation) داخلی

Exterior factor Evaluation)  امتیازات  تنظیم وسوات ماتریس

ضرب مربوط به هر عامل در ماتریس وارد شده و امتیاز موزون از حاصل

امتیاز وزنی کل مجموعه تحت ستون دوم در ستون سوم حاصل و  

در گام سوم با توجه به امتیازات عوامل داخلی و شد.  بررسی محاسبه

ماتریس ارزیابی موقعیت و اقدام  خارجی حاصل از مرحله قبل

زمان عوامل داخلی و برای تجزیه و تحلیل هم (SPACE) استراتژیک

ترسیم ( Louw ،1998و  (Radderخارجی و تعیین وضعیت سیستم 

گیری با منظور تصمیمبهو در نهایت درگام چهارم  (4 شکل) شد

، (QSPM)ریزی راهبردی کمی استفاده از ماتریس برنامه

 
 نقشه نقاط ثبت شده حضور و تعارضات خرس در استان قزوین :2شکل

 (گان)منبع: نگارند
 

 
فراوانی خسارات وارده توسط خرس به باغات و دام در استان قزوین  :3شکل

 (گان)منبع: نگارند 1397الی  1391از سال 
 

 
ا ت 1391های  سال طیت خرس در استان قزوین ضاارتعتنوع  درصد :4شکل

 )منبع: نگارنده( 1397
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با  های مختلف استراتژی شناسایی شده در مرحله قبلگزینه

های عینی و بدون اعمال نظر شخصی مورد تحلیل، تطبیق و شیوه

(. در این جدول تأثیر سایر عوامل 5و  4ول ا)جد قضاوت قرار گرفت

بینی و نمره داخلی و خارجی محیط بر راهبرد پیشنهادی پیش

جذابیت هر راهبرد در بازه یک )حداقل جذابیت( تا چهار )جذابیت یا 

و در پایان از جمع نمرات جذابیت مربوط به پذیری( اعطا شد امکان

هر راهبرد در ستون مربوط، نمره جذابیت کل محاسبه و راهبردها 

( QSPM) ریزی استراتژیک کمیماتریس برنامه بندی شدند.اولویت

های جایگزین را بر یک روش تحلیلی است و امکان ارزیابی استراتژی

 .(David)، 2007 آوردمی فراهم خارجی و داخلی عوامل تاثیرگذار اساس

 

 نتایج
و ماتریس ( 2)جدول یاساس ماتریس ارزیابی عوامل داخلبر       

 قوت نقطه 6 تعداداین مطالعه در  ،(3)جدول  ارزیابی عوامل خارجی

 برابر در خارجی فرصت 5 تعداد و داخلی ضعف نقطه 7 برابر در داخلی

 بدین .است ارزیابی قرار گرفتهمورد  و شناسایی خارجی، تهدید 9

 تعداد و مزیت عنوانبه فرصت و قوت نقطه 11تعداد  مجموع در ترتیب

روی  تنگناهای پیش و محدودیت عنوانبه تهدید و ضعفنقطه  16

 وجود دارد.ای در استان قزوین مدیریت و کاهش تعارض خرس قهوه

( که IFE=491/2) اخلید عوامل ماتریس نهایی جمع از حاصل نمره

 ضعف موجود، نقاط وضعیت در دهد،باشد نشان میمی 5/2 تر ازکم

 نهایی جمع چنینهم و بر آن غلبه دارد. بوده قوت نقاط از تربیش

 5/2 تر از( که آن نیز کم=264/2EFEخارجی ) عوامل ماتریس نمرات

 یتربیش تهدیدهایدر حل مشکل تعارض دهد باشد، نشان میمی

 اساس نتایج ارزیابی عوامل داخلی، ازبر .دارد وجود هافرصت نسبت به

ای تدوین و ابلاغ برنامه عمل حفاظت از خرس قهوه کارشناسان دید

نحوه جلوگیری منطقه با  برخی از زنبوردارانآشنایی  توسط سازمان و 

و 392/0با امتیاز ترتیب به از خسارت خرس به کندوها و اجرای آن

آیند. می ابحسبه قوت نقاط ترینمهم 324/0
  

 هاها و ضعفل قوتشام (IFEماتریس ارزیابی عوامل داخلی) :2جدول 

    

ای عدم اجرای کامل برنامه عمل حفاظت از خرس قهوه چنینهم       

عدم جبران خسارات خرس به باغات و و  دلیل فقدان اعتبارات مالیبه

 ترین، مهم196/0و  136/0 امتیاز باترتیب به های اخیرسال کندوها در

نتایج ارزیابی عوامل  اساسبر (.2شوند )جدول می محسوب ضعف نقاط

های کوهستانی خرس در استان و مناسب زیستگاه وسعتارجی، خ

 مجازجدیت دستگاه قضایی استان در برخورد قاطع با شکارچیان غیر

موجود بوده  هایفرصت ترین، مهم200/0و 264/0ترتیب با امتیاز به

استقرار کندوهای زنبور عسل بدون اقدامات حفاظتی در طبیعت و و 

 امتیاز وزن دار امتیاز وضع موجود وزن نرمال شده داخلیراهبردی عوامل     

 هاقوت

1 1S 198/0 3 066/0 های محیط بانی و حضور دائمی محیط بانان در مناطق دارای تعارضوجود پاسگاه 

2 2S   147/0 3 049/0 ط زیست استاناداره کل حفاظت محی در و تلاش برای حل مشکل تعارض خرسدغدغه وجود 

3 3S 15/0 3 050/0 های خرس در استان از شکار ممنوع به حفاظت شدهارتقای سطح بخش اعظمی از زیستگاه 

4 4S 392/0 4 098/0 ای توسط سازمانتدوین و ابلاغ برنامه عمل حفاظت از خرس قهوه 

5 5S 20/0 4 050/0  سازمان همپوشی بیشتر مناطق دارای تعارض با مناطق تحت مدیریت 

6 6S  324/0 4 081/0 نحوه جلوگیری از خسارت خرس به کندوها و اجرای آنمنطقه با  برخی از زنبوردارانآشنایی 

 هاضعف

7 1W  164/0 2 082/0 به روز و کامل نبودن  قوانین مربوط به جبران خسارات حیات وحش توسط سازمان 

8 2W 194/0 2 097/0 ر و ترویج و آموزش جوامع محلی در راه های مقابله و کاهش خسارات خرس عدم کفایت، استمرا 

9 3W  164/0 2 082/0 عدم استقبال و نارضایتی مردم از عملکرد صندوق بیمه به جهت پرداخت کم غرامت بیمه کندو 

10 4W 050/0 1 050/0 های مناطقیدر محیط بان ایینقلیهامکانات  و تجهیزات حفاظتینیروی انسانی،  کمبود 

11 5W 230/0 2 115/0 عدم اجرای کامل برنامه عمل حفاظت از خرس قهوه ای به دلیل فقدان اعتبارات مالی 

12 6W 196/0 2 098/0 های اخیر عدم جبران خسارات خرس به باغات و کندوها در سال 

13 7W 082/0 1 082/0 ایت مردم محلی از حیات وحش عدم ترویج و توسعه گردشگری حیات وحش به منظور جلب حم 

 491/2 -- 1 جمع -

IFE= 491/2  
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دلیل سرمازدگی درختان طبیعی به چنین کمبود غذایباغات هم

و  230/0وزنی  امتیاز باترتیب های اخیر بههای وحشی در سالمیوه

از دید کارشناسان و  که هستند تهدیدهایی ترینمهم 196/0

 بود خواهد مواجه آن با ایدهندگان مدیریت تعارض خرس قهوهنظر

 (.3)جدول 
 

 

 ها و تهدیدهاشامل فرصت (EFE)ارزیابی عوامل خارجی  ماتریس :3جدول

 
دست آمده از امتیازات ماتریس ارزیابی عوامل هاساس مقادیر ببر      

ماتریس ارزیابی موقعیت و اقدام استراتژیک تحلیل داخلی و خارجی و 

(SPACE ،از چهار نوع استراتژی ممکن شامل تهاجمی، رقابتی ،)

شکل ) برگزیده شدتدافعی و حفاظتی، در این مطالعه موقعیت تدافعی 

در این پژوهش، راهبردهای  WTتوجه به اولویت راهبردهای با(. 5

 تدافعی موردمحیط نظر گرفته شده در در (4)جدول گانه هشت 

 راهبردی ریزیبرنامه ماتریس نتایج تجزیه و تحلیل کمی قرار گرفت.

 بالاترین شده تدوین راهبردهای میان از دهدمی نشان (QSPM)کمی 

اجرای کامل برنامه عمل حفاظت از خرس  راهبرد به مربوط جذابیت

محیط زیست استان کل حفاظت با جذب اعتبارات لازم توسط اداره

 .(5)جدول  دمی باش

 

 

 

 

 امتیاز وزن دار امتیاز وضع موجود وزن نرمال شده خارجیراهبردی عوامل     

 هافرصت

1 1O 264/0 4 066/0 در استان های کوهستانی خرس مناسب زیستگاه وسعت 

2 2O 147/0 3 049/0 های اخیرافزایش جریمه ضرر و زیان مربوط به شکار غیر مجاز خرس در سال 

3 3O 200/0 4 050/0 مجازجدیت دستگاه قضایی استان در برخورد قاطع با شکارچیان غیر 

4 4O 198/0 3 066/0 های اخیرتان در سالهای مردم نهاد حامی حیات وحش در اسمندان و گروهافزایش علاقه 

5 5O  150/0 3 050/0 آگاهی و شناخت نسبی مسئولان محلی و استانی از وضعیت تعارضات خرس در استان 

 هاتهدید

6 1T 164/0 2 082/0 های انسانی نظیر جاده کشی و ...های خرس بر اثر فعالیتتخریب زیستگاه 

7 2T 100/0 2 050/0  های خرسه در زیستگاههای گلحضور دام و سگ 

8 3T 033/0 1 033/0 دلیل باور غلط مبنی بر خواص درمانی اجزای بدن آن برای انسان شکار خرس به 

9 4T 164/0 2 082/0 های خرسگرایش مردم محلی به توسعه باغات میوه و زنبورداری در مجاور زیستگاه 

10 5T  194/0 2 097/0 توسط ادارات مسئول جبران خسارات ناشی از حمله خرسعدم تخصیص اعتبارات لازم برای 

11 6T 164/0 2 082/0 های اخیردلیل تغییرات اقلیمی در سالها بهاختلال در خواب زمستانی خرس 

12 7T 196/0 2 098/0 های اخیرهای وحشی در سالدلیل سرمازدگی درختان میوهکمبود غذای طبیعی به 

13 8T 230/0 2 115/0 ار کندوهای زنبور عسل بدون اقدامات حفاظتی در طبیعت و باغاتاستقر 

14 9T 0.160 2 080/0 ای خسارات خرس به کندوها و باغات توسط صندوق بیمهعدم پوشش کامل بیمه 

 264/2   1 جمع    

EFE= 264/2  

 
 کنونی وضعیت مدیریت تعارضات  موقعیت :5شکل 

 )ماتریس داخلی خارجی(
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 WTدر موقعیت  SWOTذ شده از جدول نهایی اخ (St)هایاستراتژی :4جدول

 عنوان استراتژی  کد   ردیف

1 1St قزوین کل حفاظت محیط زیست و منابع طبیعی استانتوسط ادارات های خرسساماندهی و تشدید مقررات چرای دام در زیستگاه 

2 2St و ... اراضی ه کشی، تغییر کاربریاز قبیل جاد های خرسانسانی در زیستگاهو بی ضابطه های مخرب جلوگیری از فعالیت 

3 3St  در برابر حملات خرسو باغات های موثر در حفاظت از کندوها ترویج روشو آموزش جوامع محلی  

4 4St  قزوین کل حفاظت محیط زیست استانادارهاجرای کامل برنامه عمل حفاظت از خرس با جذب اعتبارات لازم توسط 

5 5St داغنقاط در بانان محیطهای خرس و حضور مستمر ها به منظور حفاظت بهتر از زیستگاهنان و تجهیز پاسگاهبامحیط تعداد افزایش 

6 6St ای خسارات خرسکل حفاظت محیط زیست استان در توسعه پوشش بیمهحمایت و همکاری اداره 

7 7St به باغات و کندوها جبران مالی خسارات ناشی از خرس 

8 8St  های حفاظتی خرسکل حفاظت محیط زیست در اجرای برنامهادارات مرتبط و علاقه مندان در همکاری با ادارهجلب مشارکت  

 QSPM  ریزی راهبرد کمیماتریس برنامه :5جدول

 شود.ابراین راهبرد چهارم انتخاب مینب 

 

 استراتژی هشتم استراتژی هفتم استراتژی ششم استراتژی پنجم استراتژی چهارم استراتژی سوم دوم استراتژی اول  استراتژی وزن عوامل اصلی

AS TAS AS TAS AS TAS AS TAS AS TAS AS TAS AS TAS AS TAS 
                  هاقوت

1S 066/0 4 264/0 3 198/0 4 264/0 3 198/0 4 264/0 2 132/0 1 066/0 3 198/0 
2S 049/0 3 147/0 3 147/0 3 147/0 4 196/0 3 147/0 3 147/0 3 147/0 3 147/0 
3S 050/0 4 200/0 4 200/0 2 100/0 2 100/0 3 150/0 1 050/0 1 050/0 2 100/0 

4S 098/0 3 294/0 3 294/0 3 294/0 4 392/0 3 294/0 3 294/0 3 294/0 3 294/0 

5S 050/0 4 200/0 4 200/0 3 150/0 2 100/0 4 200/0 1 050/0 1 050/0 3 150/0 

6S 081/0 1 081/0 1 081/0 4 324/0 2 162/0 1 081/0 2 162/0 1 081/0 2 162/0 
                 ضریب هاضعف
1W 082/0 1 082/0 1 082/0 1 082/0 2 164/0 1 082/0 2 164/0 3 246/0 1 082/0 

2W 097/0 2 194/0 3 291/0 4 388/0 4 388/0 3 291/0 2 194/0 1 097/0 2 194/0 

3W 082/0 1 082/0 1 082/0 4 328/0 3 246/0 1 082/0 4 328/0 3 246/0 2 164/0 

4W 050/0 1 050/0 1 050/0 1 050/0 3 15/0 4 200/0 1 050/0 1 050/0 1 050/0 

5W 115/0 1 115/0 1 115/0 2 230/0 4 460/0 2 230/0 2 230/0 3 345/0 2 230/0 
6W 098/0 1 098/0 1 098/0 2 196/0 3 294/0 2 196/0 3 294/0 4 392/0 1 098/0 
7W 082/0 1 082/0 1 082/0 2 164/0 2 164/0 1 082/0 1 082/0 1 082/0 1 082/0 

                 ضریب هافرصت
1O 066/0 1 066/0 2 132/0 1 066/0 1 066/0 1 066/0 1 066/0 1 066/0 1 066/0 
2O 049/0 1 049/0 1 049/0 1 049/0 1 049/0 1 049/0 1 049/0 1 049/0 1 049/0 

3O 050/0 3 150/0 3 150/0 1 050/0 1 050/0 2 100/0 1 050/0 1 050/0 1 050/0 
4O 066/0 1 066/0 2 132/0 2 132/0 3 198/0 1 066/0 1 066/0 1 066/0 4 264/0 
5O 050/0 2 100/0 3 150/0 1 050/0 2 100/0 1 050/0 2 100/0 2 100/0 3 150/0 

                 ضریب هاتهدید
1T 082/0 3 246/0 4 328/0 1 082/0 3 246/0 4 328/0 1 082/0 1 082/0 2 164/0 
2T 050/0 4 200/0 2 100/0 1 050/0 3 150/0 4 200/0 1 050/0 1 050/0 1 050/0 
3T 033/0 1 033/0 2 066/0 3 099/0 2 066/0 4 132/0 1 033/0 3 099/0 3 099/0 
4T 082/0 1 082/0 4 328/0 2 164/0 3 246/0 1 082/0 1 082/0 1 082/0 1 082/0 
5T 097/0 2 194/0 2 194/0 3 291/0 4 388/0 2 194/0 3 291/0 4 388/0 3 291/0 
6T 082/0 1 082/0 1 082/0 2 164/0 2 164/0 2 164/0 2 164/0 2 164/0 2 082/0 
7T 098/0 1 098/0 1 098/0 2 192/0 2 192/0 2 192/0 2 192/0 2 192/0 2 192/0 
8T 115/0 1 115/0 1 115/0 4 460/0 3 345/0 2 230/0 3 345/0 2 230/0 1 115/0 
9T 080/0 1 080/0 1 080/0 2 16/0 3 240/0 1 08/0 4 320/0 4 320/0 2 160/0 

 514/5 232/4 067/4 084/4 765/3 726/4 924/3 450/3  جمع
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 بحث 

دست آمده، اجرای کامل برنامه عمل حفاظت هه نتایج ببا توجه ب       

کل حفاظت محیط ادارهجذب اعتبارات لازم توسط  با ایقهوه از خرس

های موثر در محلی و ترویج روش آموزش جوامعزیست استان، 

بانان حفاظت از کندوها و باغات در برابر حملات خرس، افزایش محیط

های خرس و بهتر از زیستگاهمنظور حفاظت ها بهو تجهیز پاسگاه

سه استراتژی ترتیب به، (Hot spots) داغ حضور مستمر در نواحی

ای در استان در مدیریت راهبردی کاهش تعارضات خرس قهوهبرتر 

برنامه عمل اجرای کامل  ،ترین اقداممهماند. شناخته شدهقزوین 

اظت محیط که توسط سازمان حف است ایحفاظت از خرس قهوه

های خود شامل زمینه این برنامه .تدوین و ابلاغ شده استزیست 

، جوامع محلیو آگاه سازی مختلف مطالعاتی و اجرایی از قبیل آموزش 

جلب  ،، جبران خسارات وارده توسط خرسآموزش دانش آموزان

سازی فعالهای مردم نهاد و تشکلهای ذیربط و مشارکت دستگاه

 ،تامین منابع مالی لازم ل عدمدلیباشد که بهمی وه استانیرکارگ

 (2013ن )همکارا و  Damerell.نداشته استدر اجرا  زیادیپیشرفت 

 فرایند در کلیدی عناصر از یکی را محیط زیستی مسئولانه رفتار

 دانندمی توسعه حال در و مدرن جوامع محیط زیست در پایدار توسعه

 در ط زیستمحی از حفاظت برای ایبرنامهو طرح  باید هادولت و

 محیط زیستی مخاطرات و تهدیدها برای کاهش مختلف هایمقیاس

 همکاری شده تدوین هایبرنامه و طرح مردم برای و نمایند تدوین

تدوین و اجرای برنامه عمل حفاظت از خرس نیز بخشی از  نمایند.

 نیز (2017) همکارانو  Rezazadeh در مطالعه رفتار مسئولانه است.

وامل راهبردی مدیریت منطقه حفاظت شده باشگل، در ارزیابی ع

ترین عنوان مهمبهتوسط سازمان اجرای طرح جامع مدیریت منطقه 

 شد.  راهبرد شناخته

های موثر در حفاظت از آموزش جوامع محلی و ترویج روش       

دومین استراتژی مهم عنوان به کندوها و باغات در برابر حملات خرس

، Wangchuk (2016)و  Jamtshoاست.  حاصل از نتایج این مطالعه

 در آسیایی با انسان سیاه خرس تعامل الگوهای در مطالعه ارزیابی

 بوتان معتقدند اگرچه ونکوک در کشور ملی داخل و اطراف پارک

کند می محدود را کشتار خرس کشور، حفاظت گیرانهسخت قوانین

 اهمیت ر موردد جامعه در آگاهی ایجاد برای هاییلازم است برنامه اما

 فرهادی . شود دنبال درگیری کاهش برای آن زیستگاه حفظ و خرس

(، نخستین گام برای پیشگیری و مدیریت 1398) نیا و همکاران

ای و جمعیت آن را آگاهی رسانی به مردم محلی تعارض با خرس قهوه

 همکارانو  Chardonnet انجام شده نیز، مطالعات در سایر دانند.می

(2010)،Conover  (2008)، ( و احمدی و 1396) زمانی و تراهی

 ، معتقدند افزایش آگاهی جوامع بومیها آن ،(1391) همکاران

جثه و خواران بزرگتعارضات گوشتترین اقدام جهت کاهش مهم

 های حیات وحش است.خطرات ناشی از حضور انسان در زیستگاه

ابتکاری و  ایبسیاری از زنبورداران منطقه الموت شرقی با ایجاد سازه

اند قابل دسترس برای خرس و انتقال کندوها به بالای آن توانستهغیر

)اداره کل حفاظت محیط زیست  تا حدودی این مشکل را حل کنند

تواند این ها و افزایش آگاهی مردم می. ترویج این روش(1398قزوین، 

از مجموع درصد(  60)حدود  بخش از تعارضات را که سهم بالایی

و  Jamtsho برطرف نماید.را به خود اختصاص داده  تعارضات

Wangchuk (2016)مانند پارچهیک حفاظت ، معتقدند اقدامات 

 خرس بقای، محافظت و حمایت با است ممکن برقی هاینرده تهیه

 توجه قابل اقتصادی تلفات کاهش باعث و کند تضمین را آسیایی سیاه

 .شود پارک ملی ونکوک اطراف و داخل ساکنان برای

بانان و تجهیز افزایش تعداد محیطمهم سومین استراتژی        

های خرس و حضور مستمر منظور حفاظت بهتر از زیستگاهها بهپاسگاه

 احمدی و همکاران باشد. این امر با نتایجمی Hot spots در نواحی

(1391،)  Ogada  (2003)،Breitenmoser  و (2005) و همکاران 

Oulare (2008 )د که معتقدند استفاده از تجهیزات مطابقت دار

بازدارنده نقش موثری در کاهش حملات حیات وحش به انسان و دام 

عدم  اصلی دلایل نیز از (1396) در نتایج زمانی و تراهی دارد.

 منطقه خائیز پیرامون تعارض حیات وحش، ناکافی ساکنین نارضایتی

بهتر از  عنوان شده است. حفاظت منطقه در محیطبانان تعداد بودن

حفاظت محیط زیست از طریق  سازمانهای خرس توسط زیستگاه

ها در نواحی دارای و حضور مستمر آن یافزایش ماموران حفاظت

همان نقش و رفتار مسئولانه محیط زیستی و نقش دولت  ،تعارض زیاد

آمده  (2013) همکاران و  Damerellدر تحقیق کند که تاکید میرا 

اموران حفاظتی علاوه بر بازدارندگی، تا این حضور مستمر م است.

 حدودی بحث مشکل روانی موضوع را در جوامع محلی بهبود 

 بخشد.می

دار پیشنهادی منتج از این مطالعه، لویتوراهبردها و اقدامات ا       

زیرا مدیریت  طور یقین کلید قطعی حل این مشکل نخواهد بودبه

ها بسیاری از آن حیات وحش به عوامل متعددی بستگی دارد که شاید

بر را دارترین اقدامات لویتوشده ا سعیاما  هنوز ناشناخته باشند.

سوابق پژوهشی مربوطه برای و  ، مراجع علمیاساس نظر خبرگان

چه که البته آنارائه نماید.  انو مجری انگیرتصمیم ،کمک به مدیران

اندرکاران مدیریت حیات دستاهمیت دارد و لازم است مورد توجه 

حل مشکلات تعارض خرس و کاهش فوریت قرار گیرد ش وح

حفاظت از این گونه جلب رضایت جوامع محلی و راستای  تعارضات در

 تنوع و هاگونه رفتن بین اززیرا  است.ارزشمند جانوری 
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چه در سطح محلی  غیرقابل جبران هایناهنجاری بروز باعث زیستی

 تحت شدتبه ار زیستمحیط و شده جهانی ملی و سطح در و چه

  .دهدقرار می تأثیر
 

 قدردانی و تشکر
دانند مراتب تشکر و قدردانی خود نویسندگان بر خود لازم می       

را از همکاری مدیریت و کارکنان اداره کل حفاظت محیط زیست 

 اعلام نمایند. تحت مدیریت استانطق اقزوین و محیط بانان من
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Abstract 
In recent years, the interference of wildlife natural needs such as water, food, shelter and the place 

of reproduction supply and human needs in natural lands have lead to the serious conflicts between 

humans and wildlife. One of the most obvious examples of this conflict is the increase in incidents caused 

by losses incurred by bears to humans, livestock and gardens in Qazvin province. Drafting and 

implementing a consistent strategic management plan in agreement with areas socio-economic conditions, 

can be considered an effective solution to reduce conflicts in these areas. In this study, we looked for the 

strengths and weaknesses as well as opportunities and threats to which environmental management of this 

province is facing and/or will be faced in future. Then we categorized, weighted and analyzed them, using 

SWOT analysis. Finally, we applied a quantitative strategic planning matrix (QSPM) to prepare an 

appropriate strategic management plan to remove or reduce the conflicts. The results showed three 

principal strategies are as the most important strategies for providing a strategic management plan for 

reducing Brown Bear conflicts including; (i) Complete implementation of the action plan of brown bears 

protection with attracting the necessary credits by the Department of Environmental Protection of the 

Qazvin province, (ii) Education of local communities and promote of effective methods for protecting 

beehives and gardens from bears' attacks, and (iii) Increasing the number of rangers and equipping the 

Rangers station in order to better protect of the bears' habitats and Permanent presence of Rangers in hot 

spot areas. 
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