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 1398 آذرتاریخ پذیرش:            1398 شهریور تاریخ دریافت:

 چکیده

 ایگونه به .روندیم شماربه حاضر قرن در یستیز تنوع راتییتغ یاصل هایمحرک جمله از یانسان عوامل و یاراض یکاربر ،یمیاقل راتییتغ

  هاییستگاهیز جمله از یاستپ هایستگاهزی .اندداده نشان خود مطالعات در را تیواقع نیا ریاخ هایدهه در گرفته انجام مطالعات اکثر که

 یانسان و ینیسرزم پوشش ،یمیاقل یرهایمتغ نیمهمتر ییشناسا هدف با حاضر مطالعه لذا هستند. شده ذکر عوامل ریتاث تحت شدتبه اشند،کهبیم

 گونه کی انعنوبه زارگندم چکاوک گونه از گرفت. انجام یآناتول-رانویا یستیز تنوع داغ منطقه محدوده در زارگندم چکاوک گونه عیتوز بر

 یآورجمع از پس نمود. ینیبشیپ را ستگاهزیهم پرندگان ریسا یریپذریتاث نحوه بتوان تا شد استفاده هایسازمدل در زارعلف پرندگان از شاخص

 حداکثر مدل از استفاده با و یانسان و یطیمح ،یمیاقل هایهیلا کردن وارد با گونه ستگاهیز یسازمدل مطالعه، مورد محدوده در گونه حضور نقاط

 وابسته   عمدتا گونه نیا که داد نشان هایسازمدل و هالیتحل و هیتجز از حاصل جینتا شد. انجام sdm یسازمدل جیپک یفضا در (MaxEnt) ینتروپآ

 یردپا و بارش یفصل راتییتغ نیانگیم انه،یسال بارش نیانگیم فاکتور نیچنهم است. یاناتول-رانویا منطقه مرکز و شمال غرب، هایستگاهیز به

 که رسدیم نظربه مجموع در باشند. داشته نقش زارگندم چکاوک یبرا مطلوب هایستگاهیز ینیبشیپ در درصد 80 مجموع در توانستند یانسان

 ظتحفا جهت لذا هستند. زارعلف پرندگان ستگاهیز انتخاب بر گذارریتاث موارد ازجمله ریاخ هایدهه در یبارش یالگوها رییتغ و فشرده یکشاورز

 .ردیگ صورت ینیسرزم تیریمد در شده ذکر یفاکتورها به لازم توجهات یستبای هاگونه نیا از

  زار چکاوک گندمسازی، تنوع زیستی، مدیریت زیستگاه، ایران، ترکیه، مدل کلمات کلیدی:

 sohrab.ashrafi@ut.ac.ir پست الکترونیکی نویسنده مسئول:* 
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 مقدمه
های اصلی تغییرات تنوع عنوان یکی از محرکتغییرات اقلیمی به       

و  Jetz؛ 2000و همکاران،  Salaشوند )زیستی در جهان محسوب می

(. در واقع تاکنون Rounsevell ،2009و  De Chazal؛ 2007همکاران، 

اند تا تاثیرات آینده تغییرات محیطی بسیاری از مطالعات تلاش کرده

و همکاران،  Thuillerجهان را بر روی تنوع زیستی تخمین بزنند )

(. 2011و همکاران،   Garcia؛2006و همکاران،   Araujo؛2005

را به تنهایی مورد بررسی  بسیاری از این مطالعات تغییرات اقلیمی

و  Harfootقرار داده و اثرات دیگر فاکتورها نادیده گرفته شده است )

و همکاران،  Titeux ؛Tryjanowski ،2015و   Morelli؛2014 همکاران،

 که تغییرات ناشی از استفاده زمین توسط انسان . درحالی)2016

محل زادآوری و  دلیل تاثیر آن بر دسترسی به منابعی مانند غذا،به

جمعیت جانوران  روی فاکتورها بر تاثیرگذارترین عنوان یکی ازبه پناهگاه

(. لذا Newton ،1998؛ 1986و همکاران،  Wiensشود )محسوب می

در مطالعات مختلف به بررسی اثرات تغییرات اقلیمی بر روی تنوع 

تاکید ها مانند فاکتورهای توسعه انسانی زیستی همراه با سایر مولفه

 Maxwellو همکاران؛  Hof؛ 2011و همکاران،  Claveroشده است )

ار زپرندگان علف در بسیاری از مناطق جهان،(. 2016و همکاران، 

شهری، جنگل و مزرعه  هایخود به زمین هایزیستگاهعلت تبدیل به

، Kuvleskyو  Brennan؛ Bock ،2002و  Jones) انددچار نابودی شده

درطی سه دهه گذشته، که طوریبه. (Tella ،2006و   Laiolo؛ 2005

پرندگان  بسیاری ازتشدید چشمگیر تدابیر کشاورزی منجربه نابودی 

و همکاران،   Brotons؛ 2004و همکاران،  Barnettاست ) شده زارعلف

(. 2006و همکاران،   Donald؛ Kuvlesky ،2005و  Brennan؛ 2004

های زارها، زمیناندازهای باز مانند علفچشمپرندگان عنوان مثال به

کشاورزی و مناطق استپی قاره اروپا بیش از پرندگان دیگر دچار 

، BirdLife  Internationalاند )های اخیر شدهکاهش جمعیتی در دهه

در طول تغییرات به ها ، برخی گونهتهدیداترغم این علی(. 2018

هایی عمدتا زیستگاهکه  اند،سازش یافتهقلمرو انسانی  هایمحدوده

های آیش کشاورزی است مانند مراتع با فشار چرای اندک و زمین

(Best  ،؛ 2001و همکارانDelgado  وMoreira ،2000 ؛Batary  و

های شاخص ابزار مناسبی برای بحث پایش و (. گونه2007همکاران، 

جانوری  هایروند و در میان گونهشمار میها بهحفاظت از اکوسیستم

زیستی مناسبی  هایشاخص پرندگان و براساس مطالعات صورت گرفته،

؛ 2010و همکاران،  Feltonروند )شمار میبرای سلامت اکوسیستم به

Lindenmayer  ،؛ 2010و همکارانRey Benayas  ،؛ 2010و همکاران

Santos   ،دلیل دارا که پرندگان استپی بهطوری(. به2006و همکاران

های عمومی مناسب و اطلاعات مفید در ارتباط با روند اخصبودن ش

های عنوان گروهی بهکشاورز یدر چشم اندازها یاراض یاربرک رییتغ

چنین چکاوک گیرند. همتاکسونومیک هدف مورد مطالعه قرار می

عنوان بهترین دلیل احتیاجات زیستگاهی شاخص خود بهزار بهگندم

و  Martiآگروسیستم معرفی شده است ) -گونه شاخص زیستی استپ

Del Moral ،2003دلایل ذکر شده (. لذا در این مطالعه و با توجه به

حفاظتی در منطقه  تعیین مناطق مطلوب زار برایگونه چکاوک گندم از

( تعیین مناطق 1اناتولی استفاده شد. هدف از مطالعه حاضر  -ایرانو

آناتولی و  -در منطقه ایرانوزار زیستگاهی مطلوب برای پرندگان علف

( تعیین متغیرهای تاثیرگذار بر انتخاب زیستگاه توسط 2چنین هم

 زار بود.گونه چکاوک گندم

 

 هامواد و روش

 899.773آناتولی  -داغ ایرانو منطقهمنطقه مورد مطالعه:        

کیلومترمربع از پوشش  134.966کیلومترمربع مساحت دارد که 

آناتولی بخش وسیعی از  -لکه داغ ایرانو مانده است.گیاهی آن باقی

مرکز و شرق ترکیه، بخش کوچکی از جنوب گرجستان و بخشی از 

 غربی ایران، رشتهشرقی عراق، از شمالآذربایجان و ارمنستان، شمال

های کوهکوه البرز تا گنو، رشته کرهیستگاه زکوه زاگرس تا ذخیره

گونه  2500این لکه داغ  .(1پوشاند )شکلمی ترکمنستان کپه داغ 

و  گونه ماهی 30گونه خزنده،  12، گونه پستاندار 10، اندمیکگیاهی 

های گیاهی این منطقه تعداد کل گونه. دارد اندمیک  گونه دوزیست 2

ا گونه، پرندگان برابر ب 140گونه، پستانداران برابر با  6000برابر با 

و  18گونه، دوزیستان برابر با  گونه 116گونه، خزندگان برابر با  362

 هر در آن انسانی جمعیت باشند. تراکمگونه می 90ها برابر با یماه

 56.193شده این لکه اطق حفاظتمن مساحت و نفر 58 کیلومترمربع

 کپه ماهورهایتپه ترین نقطه این لکهپست .استهزار کیلومترمربع 

 آن نقطه بلندترین و متر 300 ارتفاع با زاگرس کوهرشته غرب و داغ

 5165  با ترتیببه البرز در دماوند و ترکیه خاک در آرارات آتشفشان

آناتولی تا محدوده ارمنستان و غرب  فلات. هستند ارتفاع متر 5671 و

هزار متر متغیر است. از  2تا  800ایران گسترش دارد و ارتفاع آن از 

هایی بسیار سرد دارد. بارش هایی گرم و زمستانی تابستاننظر اقلیم

 Sheykhi)متر متغیر است. میلی 1000تا  100سالانه آن نیز از 

Ilanloo  وKarimi ،2016). 

های توزیع گونه ممکن است که دادهاطلاعات حضور گونه:        

های های حضور/عدم حضور باشند. روشهای حضور و یا دادهفقط داده

اند. در شده ها توسعه دادهسازی با هر کدام از این دادهمختلف مدل

های عدم حضور، رکورد باوجودبرخی موارد نشان داده شده است که 

و همکاران،   Brotonsشود )عملکرد مدل بهبود بخشیده می
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های عدم حضور در دسترس نیست و یا در (. اما همواره رکورد2004

دهد که ضور گونه اشتباهات فراوانی رخ میهای عدم حبرداشت داده

تواند دهد و میشدت کاهش میها را بهحدود اطمینان به این داده

بنابراین  (.2002و همکاران،  Hirzelسازی شود )موجب خطا در مدل

در مطالعه حاضر تنها از اطلاعات حضور گونه برای ساخت مدل 

 استفاده شد.

برای نمونه برداری منطقه مورد مطالعه به شبکه سلولی با اندازه         

بندی شد. سپس اطلاعات موجود کیلومتر تقسیم 10×10های سلول

و پس از پالایش  های اطلاعاتی، مقالات و گزارشات استخراجدر بانک

های بندی شد. سپس برای سلولهای حضور گونه دستههعنوان دادبه

های میدانی پایش وجود نداشت ای که تاکنون که اطلاعاتیبازدید نشده

های حضور مصاحبه آوری دادهانجام شده و با پرنده نگرها برای جمع

 شد. 

که پتانسیل این باوجودهای محیطی دادههای محیطی: داده       

کنند ولی در سازی فراهم میتقابلات زیستی و زنده را در مدللحاظ 

و همکاران،  Pearsonزنده دارند )واقع تمایل به توصیف محیط غیر

شود ها اغلب برای توصیف شرایط محیطی که تصور می(. متغیر2007

ها با تأثیر بر فیزیولوژی و رفتار گونه نقش مستقیمی بر توزیع گونه

که ارتباطات جاییشوند. هر چند از آنزش واقع میدارند، مورد پردا

ها گونه بینی توزیعکه مدل برای پیشمستقیم ممکن است هنگامیغیر

های اقلیمی مختلف مورد استفاده قرار منطقه جدید یا تحت سناریو در

، Thuillerو  Guisanسازی را با مشکل مواجه کنند )گیرد، مدلمی

این نکته است که استفاده  دهندهنشان (. اما مطالعات متعدد2005

تواند ها میهای غیرمستقیم برای توصیف توزیع گونهدرست از متغیر

های (. متغیر2014و همکاران،  Mostafaviبسیار مفید واقع شود )

توانند می که هایی)داده های پیوستهداده ممکن است متشکل از محیطی

اشته باشند مثل دما یا هر مقداری را درون یک محدوده مشخص د

بندی های مجزا دستهگروه که در هاییهای گسسته )دادهبارش( یا داده

 Pearsonشوند مثل نوع پوشش سطح زمین یا نوع خاک( باشند )می

 (.2002و همکاران، 

یرهای اقلیمی، توپوگرافی، شاخص نرمال متغدر مطالعه حاضر از        

 یسازمدل در ردپای انسانی( و شاخص NDVIشده پوشش گیاهی )

 لایه از شده استخراج متغیرهای سازیپیوسته(. 1 جدول) شد استفاده

 در نظر مورد هایپوشش از هاپیکسل سایر اقلیدسی فاصله نظر، مورد

 Worldداده  بانک از اقلیمی متغیرهای انجام و  GISافزارمحیط نرم

Clim (Hijmans   ،تهیه2005و همکاران ) مطالعه این در. شد  

 USGS (United States داده بانک از نیز ارتفاع لایه چنینهم

Geological Surveyافزار نرم در آن از استفاده با و ( تهیهGIS لایه 

یرهای متغکه همبستگی بالایی بین جاییاز آن .شد ساخته شیب

یرها در منطقه مورد مطالعه تغمحیطی وجود دارد ابتدا همبستگی م

سپس متغیرهای که همبستگی بالایی داشتند حذف شد و  بررسی و

ی انجام شد. برای سنجش میزان سازمدلمانده با متغیرهای باقی

استفاده  ENM Tools افزارنرمیرهای اقلیمی از متغهمبستگی بین 

 شد.

 

 آناتولی -زار در منطقه داغ تنوع زیستی ایرانوبینی کننده مدل مطلوبیت زیستگاه چکاوک گندم: متغیرهای پیش1 جدول

 

 
آناتولی و -منطقه داغ تنوع زیستی ایرانو: موقعیت جغرافیایی 1شکل 

 کشورهای تحت پوشش این منطقه
 

 منبع توصیف متغیر متغیر

 پوشش گیاهی

 
 Forests, Rangelands, and Watershed Management (NDVIپوشش گیاهی )

Organization 

 U.S. Geological Survey (Slopeشیب ) توپوگرافی

 2016و همکاران،   Venter (Human footprintردپای انسانی ) انسانی

 اقلیمی
 Annual (، بارش سالیانه )Temperature Annual Rangeدمای سالیانه )

Precipitation ،)( تغییرات فصلی بارشPrecipitation Seasonality) 
Hijmans   ،2005و همکاران 
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ی سازمدلهای اخیر، در سالتهیه نقشه مطلوبیت زیستگاه:        

  نیازهای تخمین جهت ایگسترده طوربه (SDM) هاگونه توزیع

تشخیص توزیع مکانی چنین های خاص و همشناختی گونهبوم

و  Phillipsشود )ها استفاده میتوسط گونه شدهاشغالهای زیستگاه

Elith ،2013 ،)های استفاده از اما یکی از چالشSDM  تعداد زیاد و

باشد که انتخاب بهترین روش برای های کمی میرو به رشد مدل

(. New ،2007و  Araujoسازی را با مشکل مواجه کرده است )مدل

 Maximum) ای حداکثر آنتروپیتوزیع گونهدر مطالعه حاضر از مدل 

Entropy( )Maxent،) ها در که نشان داده شده یکی از موثرترین مدل

های موجود است استفاده شد. برای ساخت مدل بین سایر مدل

( در محیط Arajuo ،2016و  Naimi) SDMبسته مکسنت نیز از 

 ، استفاده شد.R version 3.3.2افزار نرم

 

 نتایج

زار دمنشان داد که گونه چکاوک گن حاضرنتایج حاصل از مطالعه       

ربی غصورت عمده در بخش کننده بهبینیدر ارتباط با متغیرهای پیش

اشد. بهای زیستگاهی بالایی میآناتولی دارای اولویت -منطقه ایرانو

مرکزی و شمالی این هایی از مناطق چنین براساس نتایج بخشهم

ست. اهای مطلوبی را برای حضور این گونه نشان داده منطقه نیز لکه

دست آمده عدم مطلوبیت زیستگاهی از نکات قابل توجه نتایج به

های زاگرس برای چکاوک خصوص در محدوده جنگلهجنگلی ب مناطق

 ود کهتوان بیان نمدست آمده میبراساس نتایج بهباشد. زار میگندم

جستان مناطق مرزی بین ایران و عراق، ایران و ترکیه، ارمنستان و گر

شکل دارای مطلوبیت بالا برای حضور این گونه هستند ) ازجمله مناطق

2 .) 

کار رفته دست آمده از درصد تاثیرگذاری متغیرهای بهنتایج به       

زار نشان داد های مطلوب برای چکاوک گندمسازی زیستگاهدر مدل

صورت غالب تحت تاثیر متغیرهای های مطلوب این گونه بهزیستگاه که

میانگین که در مجموع دو متغیر طوریشوند. بهاقلیمی انتخاب می

درصد(  6/33درصد( و تغییرات فصلی بارش ) 6/20بارش سالیانه )

درصد در ساخت مدل زیستگاهی مطلوب برای این گونه  53بیش از 

 8/61میزان چنین در مجموع متغیرهای اقلیمی بهتاثیرگذار بودند. هم

چنین متغیر درصد و هم 5/8درصد، متغیرهای پوشش گیاهی و شیب 

های مطلوب درصد در ساخت مدل نهایی زیستگاه 27رد پای انسانی 

 (.2برای این گونه نقش داشتند )جدول 

 
 آناتولی-زار در منطقه داغ تنوع زیستی ایرانوبینی کننده در ساخت مدل نهایی مطلوبیت زیستگاه چکاوک گندم: درصد اثرگذاری متغیرهای پیش2جدول 

 شیب
پای رد 

 انسانی

شاخص پوشش 

 گیاهی

میانگین دمای 

 سالیانه

بارش 

 سالیانه

تغییرات 

 فصلی بارش

دامنه تغییرات 

 دمایی سالیانه
 متغیر

3/1  27 2/7  5 6/20  6/33  6/4  درصد اثرگذاری 

منحنی پاسخ متغیر تغییرات فصلی بارش نشان داد که با افزایش        

 تغییرات فصلی میزان بارش مطلوبیت زیستگاهی برای چکاوک 

کند. در زار در منطقه مورد مطالعه با روند نزولی کاهش پیدا میگندم

که منحنی پاسخ میزان بارش سالیانه برای این گونه ابتدا با حالی

متر بارش در سال میلی 350سالیانه تا حدود  افزایش میزان بارندگی

(. البته 3نماید )شکل افزایش یافته و پس از آن روند نزولی را طی می

عنوان تواند بهمتر بارندگی سالیانه میمیلی 800الی  180محدوده 

شمار رود. منحنی پاسخ متغیر مطلوب برای گونه به پارامتری نسبتاً

طالعه در مجموع ارتباط مثبتی با مطلوبیت ردپای انسانی نیز در این م

زار نشان داد. در واقع نتایج منحنی زیستگاهی گونه چکاوک گندم

های های مطلوب این گونه تحت تاثیر فعالیتنشان داد که زیستگاه

  (.3انسانی نیز هستند )شکل 

 

 
زار براساس متغیرهای : نقشه مطلوبیت زیستگاهی چکاوک گندم2شکل 

 آناتولی-ایرانومنطقه داغ تنوع زیستی بینی کننده محیطی و انسانی در پیش
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 آناتولی-ار در منطقه داغ تنوع زیستی ایرانوزبینی کننده مدل مطلوبیت زیستگاهی چکاوک گندمپیش های پاسخ متغیرهای: منحنی3شکل 

 بحث 

های زیستگاه مرتبط با هایگونه که است داده متعدد نشان مطالعات       

 Blanco؛ Goriup ،1988زار با کاهش چشمگیری روبرو هستند )علف

و همکاران،  Brotons؛ Forero ،2000و   Tella؛1998و همکاران، 

درصد  76که نزدیک به طوری( به2006و همکاران،  Donald؛ 2004

ها در اروپا این کاهش را تجربه های مرتبط با این نوع از زیستگاهگونه

(. مطالعه حاضر نیز 2003و همکاران،  Sanchez-Zapataاند )کرده

اناتولی  -زار در منطقه ایرانوهای علفضعیت زیستگاهی گونهبررسی و

عنوان یک گونه زار بهپرداخت، که در این مطالعه از گونه چکاوک گندم

شاخص برای مطالعه استفاده شد. نتایج حاصل از مطالعه نشان داد 

هایی از غرب، آناتولی تنها در بخش -که این گونه در منطقه ایرانو

چنین در های مطلوب است. هممنطقه دارای زیستگاهشمال و مرکز 

این مطالعه فاکتورهای انسانی و محیطی تاثیرگذار بر انتخاب 

زار استفاده شد و نتایج های مطلوب توسط چکاوک گندمزیستگاه

صورت غالب تحت نشان داد که انتخاب زیستگاه توسط این گونه به

باشد. این فاکتور در بارش میویژه میزان هتاثیر فاکتورهای اقلیمی و ب

مطالعات مشابه دیگر نیز ازجمله فاکتورهای تاثیرگذار بر انتخاب 

؛ Newton ،1998زار بوده است )های علفزیستگاه پرندگان زیستگاه

Puigcerver  ،؛ 1999و همکارانMorales  ،؛ 2002و همکارانDe 

Juana  وGarcia ،2005 ؛Delgado ،2005ن فاکتور (، لذا توجه به ای

چنین زار قابل توجه و حیاتی است. همهای علفدر مدیریت زیستگاه

فاکتور عوامل انسانی نیز تاثیر قابل توجهی را در انتخاب زیستگاه 

 دهد.درصد اثرگذاری نشان می 27زار با توسط چکاوک گندم

فاکتورهای بارش در مطالعه فاکتورهای اقلیمی زیستگاه:        

انتخاب زیستگاه  کننده برایبینیتاثیرگذارترین فاکتورهای پیش حاضر

توان بیان نمود که با صورت کلی میزار بودند. بهتوسط چکاوک گندم

افزایش هر دو فاکتور در مجموع شاهد کاهش مطلوبیت شرایط 

 زیستگاهی برای این گونه در منطقه مورد مطالعه خواهیم بود. 

ر ارتباط با میزان بارش سالیانه ابتدا روند که این مطلوبیت دطوریبه

میلی متر بارش نشان داده و سپس روند  300افزایشی را تا حدود 

کند. هرچند مناطق دارای بارندگی مطلوبیت سیر نزولی پیدا می

مطلوب برای این  های نسبتاًمتر نیز جزو زیستگاهمیلی 800سالیانه 

گیری نمود که این گونه به یجهتوان نتروند. لذا میشمار میگونه به

های منطقه مورد جنگلی و کوهستان های پرباران مانند مناطقزیستگاه

تری نسبت به مناطق اطراف مطالعه که دارای میزان بارندگی بیش

( 2013و همکاران ) Reinoدهد. خود هستند، پاسخ منفی نشان می

زار نیز نشان دادند که ای مشابه بر روی چکاوک گندمدر مطالعه
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احتمال حضور این گونه با افزایش میانگین دمای سالیانه و بارش 

یابد. دو متغیر میانگین بارش سالیانه و تغییرات فصلی کاهش می

درصدی نقش بسیار مهمی در ساخت  53بارش در مجموع با مشارکت 

ر دهد که توزیع گونه دمدل توزیع گونه داشتند. این یافته نشان می

وسیله اقلیم تعیین منطقه مورد مطالعه بیش از هر عامل دیگری به

که تحت تاثیر تغییرات اقلیمی پارامترهای مختلف جاییمی شود. از آن

شود توزیع این گونه نیز تحت بینی میاقلیمی تغییر خواهند کرد پیش

علاوه بررسی مقالات منتشر شده در ارتباط با تاثیر قرار گیرد. به

ات اقلیمی نشان داده که این مهم یک تهدید جدی برای حفاظت تغییر

(. 2019و همکاران،  Yousefiتنوع زیستی در ایران خواهد بود )

بنابراین ضروری است مدل توزیع گونه تحت سناریو های اقلیمی آینده 

 ریزی نمود.تعیین و برای مدیریت و حفاظت آن برنامه

ازجمله فاکتورهای تاثیرگذار بر  عوامل انسانیعوامل انسانی:        

باشند، وحش میهای حیاتخصوص زیستگاههروی تنوع زیستی و ب

عنوان یک عامل تاثیرگذار مورد مطالعه قرار که در اکثر مطالعات به

سازی گیرد. در مطالعه حاضر نیز استفاده از این فاکتور در مدلمی

این گونه تحت زار نشان داد که مطلوبیت زیستگاهی چکاوک گندم

کننده قرار دارد. در واقع قرار گرفتن در بینیتاثیر این فاکتور پیش

تواند باعث تغییر در رفتار، وضعیت های انسانی میمعرض فعالیت

فیزیولوژیک و در نهایت تغییر در وضعیت پراکنش جانوران شود 

(Barja  ،؛ 2007و همکارانEllenberg  ،همان2007و همکاران .) گونه

های رغم تهدیدات ناشی از حضور انسان در زیستگاهه بیان شد، علیک

زار به قلمروهای انسانی سازش علف پرندگان هایجانوران برخی از گونه

(. در Moreira ،2000و  Delgado؛ 2001و همکاران،  Bestاند )یافته

زار با فاکتور مطالعه حاضر نیز مطلوبیت زیستگاهی گونه چکاوک گندم

که این انسانی ارتباط مثبتی را نشان داده است. با توجه به این ردپای

های کشاورزی حضور دارد، لذا این ارتباط در زیستگاه گونه عمدتاً

های تواند به نوعی گواهی برای وابستگی این گونه به زیستگاهمی

کشاورزی باشد. البته این ارجحیت زیستگاهی برای این گونه برای 

 باشد.تر میی سنتی با فشار تولیدی کمهای کشاورززمین

زار در منطقه توان بیان نمود که چکاوک گندمدر مجموع می       

صورت عمده مورد مطالعه تحت تاثیر فاکتور بارش و ردپای انسانی به

های عنوان زیستگاهاندازهای کشاورزی را بهچشم زیستگاه متنوعی از

ها برای مدیریت این این زیستگاهکند. لذا توجه به مطلوب انتخاب می

کنون صورت جدی پیگیری شود. تابوم آن باید بههای همگونه و گونه

های متعددی برای درک تعامل بین جمعیت پرندگان و تدابیر تلاش

های مدیریتی که بتواند به نفع کشاورزی برای توسعه دستورالعمل

صورت گرفته  حفاظت از قلمروهای پرندگان در مناطق زراعی باشد،

؛ 2004و همکاران،  Barnett؛ 2006و همکاران،  Kleijnاست )

Whittingham  ،زار حفاظت از پرندگان علف در واقع .(2005و همکاران

 چرا، بسیار چالش برانگیز باشد تواندمی اندازهای کشاورزیچشمدر 

های مقیاس در خاصی زیستگاهی الزامات های زراعیزمین در پرندگان که

. ازسوی دیگر، ممکن است (2007و همکاران،  Batary) دارند مکانی

قبیل ساختار و ترکیب  های محلی ازشدت به ویژگیاین پرندگان به

شدت به که به(، 2004و همکاران،  Barnett) باشند وابسته مزارع

با ذکر این . وابستگی زیادی داردتصمیمات مدیریتی خود کشاورزان 

 غالباً و  بوده انداز زیستیچشمزار تحت تاثیر فپرندگان علنکته که 

 کنندزار را انتخاب میباز علف هایزیستگاهبزرگ و همگن  هایلکه

(Helzer  وJelinski ،1999 ؛Johnson  وIgl ،2001؛Hamer   و

های کشاورزی تشدید استفاده از زمین رسدمی نظربه (.2006همکاران، 

های ساختارهای زیستگاهی موجود در زمینچنین از بین بردن و هم

ها موجب خصوص ساختارهای زیستگاهی مانند پرچینهکشاورزی و ب

زار سازگار از بین رفتن منابع غذایی، رفتاری و پناه برای پرندگان علف

تکه شدگی بیش از چنین تکههای کشاورزی خواهد شد. همبه زمین

های ها در اثر سیاستپارچگی زمینحد زمین و از دست رفتن یک

تواند از دیگر عوامل کاهش های کشاورزی مینادرست مدیریت زمین

زار و ها باشد. لذا نیاز است برای حفاظت از پرندگان مناطق علفگونه

خصوص در مناطق توسعه یافته برای کشاورزی اقدامات لازم برای هب

های لازم برای تامین نیازهای زیستگاهی اندازها و چشمحفظ ساختار

 گونه فراهم شود. 
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Abstract 
Climate change, land use, and human-factor are some of the most important biodiversity 

changes currently, as many of the surveys through the recent decades have shown the fact. 

Steppe habitats are one of the most impressed habitats by the mentioned elements. So this study 

aims to identify the most important climate variables, land cover and human cover on 

distribution of Clandra Lark in biodiversity hot spot, Iran-Anatoly. Clandra Lark is used as one 

of the Indicator species of farm land birds in modeling in order to predict how other birds of the 

same habitat get influenced. We modeled the habitat for the Clandra lark after assembling 

presence point of this species in study area, and by the use of climatical, environmental, and 

human elements, and the Maximum Entropy (MaxEnt) in the Modeling Package (SDM). 

Analysis and modeling data show that this species is largely dependent on the habitats of west, 

north and central of Irano-Anatolian region. Also average annual rain and average seasonal rain 

changes, and human footprint provided about 80 percent of the prediction process respectively. 

Totally agricultural intensification and changing the rain pattern seem to be one of the most 

effective elements on choosing the farm land birds’ habitat. Therefore, in order to protect these 

species we should notice the mentioned elements in land management. 
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