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 چکیده

برای آن است. با توجه به اهمیت خاص گونه  وحش هر منطقه، وجود آب و غذای کافیترین تدابیر در حفظ حیاتیکی از مهم       

های خصوص در منطقه شکارممنوع قراویز و حضور دامبه در غرب ایران، (Gazella Subgutturosa Subgutturosa) آهوی ایرانی

های بیابانی و عنوان یکی از منابع مهم زیستگاهی گونهچنین اهمیت عامل آب و پراکندگی آن بهروستاییان و عشایر در منطقه و هم

گونه است. بدین منظور معیارهای فاصله از جاده، طبقات پی یافتن مناطق مستعد برای احداث آبشخور برای این کویری، این تحقیق در

خوار و فاصله از دام در نظر گرفته شد. سپس با ها، کاربری اراضی، فاصله از طعمهشیب، فاصله از روستا، تراکم آهوان، فاصله از آبراهه

آوردن اهمیت هر معیار، از  دستبهبندی گردید. برای شده پهنهمحدوده برای هریک از معیارهای تعیین،کل GISاستفاده از توابع تحلیلی 

آمد و به پنج طبقه با توان  دستبهو حذف مناطق نامناسب  ها( استفاده شد. نقشه نهایی با تلفیق معیارAHP) فرآیند تحلیل سلسله مراتبی

یج حاصل از این روش با استفاده از کنترل نتالایه محدودیت جهت احداث تقسیم گردید. یار، مناسب، نسبتاً مناسب، نامناسب و بس

ی مرکزی، غرب و جنوب غربی منطقه و در هاقسمتی قرار گرفت که حاکی از قرار داشتن مناطق مستعد احداث در بررس موردزمینی 

 مجاورت با کشور عراق است.

 
  

تناسب سرزمین، آبشخور، آهوی ایرانی، تحلیل سلسله مراتبی، قراویز کلمات کلیدی:

  

 y.esmaeilpour@hormozgan.ac.ir  :پست الکترونیکی نویسنده مسئول* 
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 مقدمه
بینی یشپی برای طراحی و ابزارارزیابی و تناسب زمین،        

الگوی بهینه کاربری زمین است که سعی دارد مناقشات و 

 ،Eastman) برساند حداقلبه را محیطییستز هایکشمکش

صورت یک ارزیابی تناسب یا استعداد زمین به چهچنان. (5991

با سیستم اطلاعات  چندگانههای گیری با معیاریمتصممسئله 

پارچه شود الگوی برای کاربری زمین ارائه ( یکGIS) یاییجغراف

اندرکاران رسانده و نظرات دست حداقلبهکه مناقشات را  کندیم

در فصول  (.Sukoop ،5991کند )یمرا نیز تا حد زیادی ملحوظ 

دلایل مختلف نظیر شرایط نامساعد جوی یا افزایش بحرانی به

های مناسب برای در منطقه کیفیت زیستگاه حضور انسان

رسد، بنابراین ترین سطح خود میوحش به کمهای حیاتگونه

ها وحش به حفاظت از این زیستگاههای حیاتحفاظت از گونه

(. تعریفی که از دیرباز برای 5995 ماهینی،سلمان) وابسته است

اداره رود عبارت است از: فن کار میوحش بهمدیریت حیات

 منظور شکار و یا دیگرسرزمین جهت تولید جمعیت حیات به

وحش های مدیران حیاتفعالیت .(Bailey ،5991ها )ارزش

وحش از حالت منظور تغییر دادن شرایط حیاتمعمولاً به

کنندگان آن اجرا راضی نمودن استفاده نامطلوب به مطلوب و

 و استفادهوحش شوند، درواقع شرایط مطلوب برای حیاتمی

ماهینی، سلمانوحش است )کنندگان از آن، هدف مدیران حیات

مدیریت زیستگاه عبارت از مدیریت منابع زیستگاهی و  (.5995

دهد، شامل آب، ها قرار میمنابعی که زیستگاه در اختیار گونه

. آب بخش ضروری از (Greg ،9009غذا، پناه و مکان است )

دهد و در بسیاری از ل میوحش را تشکیرژیم غذایی حیات

کند های فیزیکی و شیمیایی بدن حیوانات شرکت میواکنش

های چنین حیوانات برای کاهش دمای بدن خود در محیطهم

های از دست دادن آب شامل: دارند. راه گرم نیاز به تبخیر آب

(. Cain ،9002تبخیر پوستی، تبخیر ریوی، ادرار و مدفوع است )

طریق تأمین  9از  کلی آب موردنیاز خود راطوروحش بهحیات

(، 5991کنند: آب آزاد، آب پیوسته و آب متابولیک )کرمی، می

زی و وحش دشتچه مشخص است تعادل آب در بدن حیاتآن

زی به دو نکته کلی وابسته است: مقدار آبی که از طریق بیابان

احمدی، ) کنندکه تولید می و آب دگرگشتی آورندمی دستبه غذا

 های تأمین آب پیوسته مورد نیاز حیاتیکی از راه (.5999

وحش استفاده از گیاهان است. گیاهان از درصد بالای از آب یا 

خوراکی توسط گونه، اند که برحسب خوششدهپروتئین تشکیل

گیرند. گیاهانی که در یک منطقه ترجیح مورد استفاده قرار می

ر مناطق در اولویت مصرف شوند ممکن است در سایداده می

، Gorelov ؛Mohamed ،5995 ؛Heptner ،5999) قرار نگیرد

وحش سه هدف اصلی توسعه منابع آبی موردنیاز حیات (.5999

رفته توسط انسان، کند که شامل جبران آب ازدسترا دنبال می

 های حیاتها و بهبود عملکرد جمعیتگسترش توزیع گونه

(. تغییر در آب دسترس 9002و همکاران،  Marshal) است وحش

ها یک عملکرد وحش برای مدیریت تراکم و پراکنش گونهحیات

 عنوان(. بهVallentine ،5990؛ Cain ،9002مدیریتی است )

مثال تغییرات آب در دسترس، در زیستگاه نوعی گوسفند کوهی 

 در آمریکا، زمانی که آب موردنیاز آن در حال کاهش بوده، به

گونه ذکرشده نوان عاملی مهم در حفظ کیفیت زیستگاه اینع

 هادشت(. آهوی ایرانی، گونه ساکن در McGarigal ،9005) است

 10های بالای تواند درجه حرارتهای ایران است که میو استپ

؛ بیات، 5999احمدی،) گراد را تحمل کنددرجه سانتی 10تا 

را از طریق گیاه یا (. آهوی گواتردار آب موردنیاز خود 5921

در دسترس باشد از آب  کند، اما اگر آب سطحیبرف تأمین می

های (. اهمیت آبHeptner ،5999کند )سطحی نیز استفاده می

های شیرده افزایش سطحی در فصول بهار و تابستان برای ماده

؛ Heptner ،5999لیتر در روز است ) 1تا  9یابد و برابر می

Zhevnerov ،5991 ؛Mowlavi ،5999شده (. تحقیقات انجام

برای تعیین میزان آب مصرفی در آهوی ایرانی و آهوی کوهی 

نظر مصرف آب  در عربستان، نشان داد که این جانوران، از

که میزان آب دریافتی در طوریجویی نیستند. بهموجودات صرفه

لیتر بر کیلوگرم میلی 99( معادل Madoqua Kirkii) دیک دیک

که میزان آب مصرفی آهوی درحالی (،Hoppe ،5999بوده )

 511لیتر بر کیلوگرم و در مورد آهوی ایرانی میلی 591کوهی 

(. Delima، 5995و  Williamsonلیتر بر کیلوگرم است )میلی

 عنوان یک منبع آبیرو اهمیت احداث درست آبشخورها بهازاین

به با توجه  و یک عملکرد مدیریتی در مناطق تحت حفاظت

های منطقه، بسیار حائز اهمیت است. شناختی گونهشرایط بوم

بودن برای حیوان، نقش  در احداث آبشخور باید به در دسترس

 محدودکنندگی آن در زیستگاه و رفتار گونه توجه شود )کرمی،

های اخیر منجر به خشک شدن چندین سالی(. خشک5991

ست. هدف از شده ا چشمه طبیعی در منطقه شکارممنوع قراویز

های مناسب جهت احداث آبشخور در این تحقیق تعیین مکان

 شرایط مذکور و با توجه به شرایط طبیعی گونه آهو است.
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 هاشمواد و رو
 منطقه شکارممنوع قراویز: مطالعه موردی محدوده معرف       

 عرض 91°90'99.95" شرقی طول 11°11'11.09" موقعیت با

 ذهاب و قصر های سرپلدر غرب ایران بین شهرستان شمالی

قراویز  (.5شکل ) هکتار قرارگرفته است 9200 شیرین به وسعت

 سطح از متر 952 متر و 190 ارتفاع با حداقل و حداکثر

متر در میلی 100-100دارای میانگین بارندگی  آزاد دریاهای

 اقلیم نیمهدر  گراددرجه سانتی 1/59-90 سال و میانگین دمای

های کشاورزی از چهار جهت در احاطه زمین خشک معتدل و

اراضی دیم هستند. عمده پوشش گیاهی منطقه  است که عمدتاً

Po-bu-An.gr دائمی منطقه رودخانه شمال و در قسمت است 

 زیست استان کرمانشاه،کل حفاظت محیطاداره)قرار دارد  توقوره

 Gazella) آهوی ایرانی وحش منطقهشاخص حیات گونه (.5995

subgutturosa subgutturosaتوان ( و از دیگر وحوش منطقه می

 (، شغالVulpes vulpes) (، روباه معمولیCanis lupus) به گرگ

(canis aureusسنگ چشم ،) (lanius excubitorکبک ،) 

(Alectoris chukarو تیهو ) (Ammoperdix griseogularis) 

 .اشاره کرد

 

 

 
  تصویر نقشه منطقه شکارممنوع قراویز: 1شکل

 
یابی معمولاً در های مکانمعیاراستفاده:  های موردمعیار       

غرافیایی، ج ،محیطیزیست معیارهای ازجمله مختلف هایگروه قالب

جمعیتی، هیدرولوژیکی، کاربری زمین، اقتصادی و شناختی، بوم

منظور (. به5990 نوراللهی،) گیردبررسی قرار می امنیتی مورد

با توجه به بازدیدهای  یابی مناطق مستعد احداث آبشخورمکان

شناسی گونه آهوی ایرانی و نیز با توجه به میدانی منطقه و بوم

ت زیستگاه تحقیقات گذشته در خصوص نیاز آبی و مطلوبی

عبدالهی و  ،(5995) زاده و همکارانرمضان آهوی ایرانی ازجمله:

 (، افتخاری و همکاران5995) مکی و همکاران (،5995) همکاران

 و همکاران Nowzari(، 5999) هارونی و همکاران ،(5999)

(9009 ،)Ostrowski (، 9002) و همکارانRosenstock و 

 Delima (5995 ،)Hoppeو  Williamson، (9001همکاران )

(5999 ،)Taylor (5999) و Ghobrial  (5990) های از معیار

جاده، روستا، نقاط حضور  شیب، تراکم جمعیت آهوان، فاصله

و لایه کاربری ها گرگ(، فاصله از آبراهه) خواردام، حضور طعمه

اراضی منطقه شکارممنوع قراویز استفاده شد. لایه شیب و 

 Digital elevation) از مدل رقومی ارتفاعیاز آبراهه  فاصله

model)  موقعیت روستاها،  متر استخراج گردید و 90با دقت

یاب خوار و دام نیز از طریق سیستم موقعیتنقاط حضور طعمه

منظور ثبت گردیدند. به  (Global Positioning System) جهانی

ها از لایه فاصله از جاده استخراج لایه کاربری اراضی و لایه

)معاونت  5:91000های استان با مقیاس کاربری اراضی و جاده

دهی استفاده گردید. وزن( 5990اه، ریزی استان کرمانشبرنامه

های و وزن یافته به هر معیاربه معیارها، تعداد طبقات اختصاص

http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_elevation_model
http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_elevation_model
http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_elevation_model
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Positioning_System
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نامه، پرسش) میدانی یافته به طبقات هر معیار از طریقاختصاص

بانان، بازدیدهای مصاحبه با افراد کارشناس و نظرات محیط

متغیرهای میدانی، مشاهده وضعیت و ارتباط گونه با شرایط و 

 شده( محاسبه شد.محیطی در نظر گرفته

 AHP (Analytical فرآیند مراتبی: سلسله تحلیل روش       

Hierarchy Process یرقابل لمس غکیب معیارهای کیفی و ( تر

یر پذامکانزمان هم طوررا به لمس قابلو  همراه با معیارهای کمی

ها و معیارهای گزینهی دودوبهسازد. این فرآیند از مقایسات یم

اساس این روش نماید در واقع یمگیری استفاده یمتصم

ای چنین مقایسه گیری بر مقایسات زوجی نهفته است.تصمیم

علاوه . بهاستگیرنده یمتصمی اطلاعات از آورجمعنیازمند 

 مورد مسئلهیی، اطلاعات ارزشمندی را در مورد دودوبهمقایسه 

کند و باعث بهبودی عامل منطقی بودن فرآیند ی فراهم میبررس

 شدهمطرحمعیارهای  .(David ،5999گردد )یمگیری یمتصم

آوردن  فراهمگیرنده با تصمیم. تواند کمی و کیفی باشندمی

 مراتبسلسلهکند. درخت آغاز می ،درخت سلسله مراتبی تصمیم

مورد ارزیابی در های رقیب تصمیم، عوامل مورد مقایسه و گزینه

گیرد: . این روش در سه مرحله انجام میدهدتصمیم را نشان می

های هر مراتب، محاسبه وزنتهیه ماتریس مقایسه در هر سلسله

،  Reddyمراتب و محاسبه نرخ ناسازگاری )عنصر سلسله

از  شدهانتخاب. برای محاسبه وزن هریک از پارامترهای (9009

افزار مربوطه ( و نرمAHPله مراتبی )تکنیک فرآیند تحلیل سلس

 ( استفاده گردید.Export choiceآن )

های فرآیند یکی از مزیتبررسی سازگاری در قضاوت:        

شده های انجامتحلیل سلسله مراتبی، امکان سازگاری در قضاوت

زیرمعیارهاست. سازوکارهایی  و معیارها اهمیت ضریب تعیین برای

است، شده ها در نظر گرفته که برای بررسی سازگاری در قضاوت

 IR= Incompability) محاسبه ضریبی به نام ضریب ناسازگاری

Ratio تر باشد. استفاده از این کم 5/0( است. این معیار باید از

تحلیل تصمیم قبل از انتخاب نهایی کمک  و ضریب به تجزیه

تر از که معیار سازگاری بیشصورتی (. درDey،9000) کندمی

 سازد.افزار کاربر را با اخطار ناسازگاری باخبر میشود، نرم 5/0

مقایسه : هادهی به آنهای اطلاعاتی و وزنایجاد لایه       

برای تعیین ضریب اهمیت معیارها و زیرمعیارها دودویی: 

چندین روش وجود دارد. در روش مقایسه دودویی معیارها 

شوند و درجه اهمیت هر معیار به نسبت دو باهم مقایسه میدوبه

شود. در این بررسی از روش استاندارد دیگری مشخص می

)روش ساعتی( برای تعیین اهمیت هر معیار و نیز زیر معیارها 

 9تا  5استفاده شد. در روش استاندارد به هر مقایسه دودویی، 

 شود.عدد نسبت داده می

 بررسی از حاصل نتایج براساس معیارها: دهیوزن       

ترتیب بانان بهها، بازدیدهای میدانی و نظرات محیطنامهپرسش

دهی معیارهای شیب، فاصله از جاده، تراکم آهوان، در وزن

خوار، فاصله از ه، فاصله از روستا، فاصله از طعمهفاصله از آبراه

دام و کاربری اراضی منطقه شکارممنوع قراویز دارای اهمیت 

(. بعد از تعیین ضرایب اهمیت معیارها برای هر 5 جدول) بودند

 09/0یافته به متغیرها با نرخ ناسازگاری های اختصاصوزن لایه

 (.5 جدول) به شرح زیر است

 طبقات هر معیارمقایسه بین 

تنها وسیله دفاعی آهو در مقابله با خطر طبقات شیب:        

 کیلومتر در ساعت بدود 90تواند با سرعت فرار است، آهو می

شده بر روی (. در مطالعات انجام5999احمدی و همکاران، )

های های استپی با شیبآهوان ایرانی زیستگاه آهوان دشت

هارونی  ،5995 زاده و همکارانمضانر) درصد 99تر از ملایم کم

دهنده تر مشاهدات آهوان نشان( است. بیش5999 و همکاران،

های کم در منطقه بود و از طرفی هزینه ها به شیبتمایل آن

یابد. های پایین کاهش میوساز و انتقال آب درشیبساخت

دهی بین طبقات دارای ارزش های پایین در وزنرو شیبازاین

 (.9 جدول) های بالا هستندنسبت به شیب تریبیش

 بخش دو به منطقه کار، سهولت برایتراکم آهوان:        

ماهورها مجاور جاده که با شیب ملایم به تپه شد. محدوده تقسیم

ماهورهای میانی که اطراف یک دشت را شود و تپهختم می

ین و اند. لایه تراکم در منطقه از طریق مشاهده با دوربفراگرفته

و ثبت مختصات محل مشاهده در طول  شمارش مستقیم

جامانده های بهها و سرگینهای تصادفی و بررسی نمایهترانسکت

دست آمد. مرحله بازدید در دو فصل تابستان و پاییز به 59در 

مناطقی که دارای تراکم بالاتری از آهوان، به نسبت دیگر 

این مناطق دارای  شوند لذامناطق توسط گونه ترجیح داده می

 (.9 جدول) تری برای احداث هستنداولویت بیش

ترین عوامل عنوان یکی از مهمها بهجادهفاصله از جاده:        

؛ Geneletti ،9009شوند )ها شناخته میتکه شدن زیستگاهتکه

Underhill ،9009 ؛McGarigal ،9005ها با تأثیر بر (. جاده

، Eigenbrodشوند )وحش میحیات اییججابه از مانع کریدور روی

های ها بگذرند جمعیتقادر نیستند از جاده که یهایگونه (.9009

کوچک را تشکیل خواهند داد و درنتیجه اندازه جمعیت، 

یابد که خود باعث افزایش ها کاهش میاحتمال ماندگاری آن
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، Gelbardگردد )های مهاجم میورود گونه تسهیل و حاشیه فاصله

های ها مانع از فعالیتدر جاده نقلیه وسایل طرفی تردد (. از9009

های جانور را همراه با استرس عادی جانداران شده و فعالیت

های منطقه شامل دو جاده که یکی جاده جاده خواهد کرد.

شیرین در جنوب منطقه و دیگری  اصلی سرپل ذهاب به قصر

ترین وزن ت. بیشجاده فرعی عبوری از حاشیه غربی منطقه اس

 (.9 جدول) طبقات مربوط به نقاط دور از جاده است

 های استپیتر دشتآهوی ایرانی بیشفاصله از روستا:        

های که جبیر بیاباندهد درحالیها را ترجیح میجوار روستا

 خشک و دور از دسترس و محل زندگی انسان را دوست دارد

روستا )شامل فاصله از سه (. لایه فاصله از 5999 احمدی،)

سفلا و گلم کبود علیا( به پنج طبقه با نرخ روستا قراویز، دستک

 (.9 جدول) دهی گردیدتقسیم و وزن 09/0ناسازگاری 

خوراک و دلیل کمبود گیاهان خوشبهفاصله از دام:        

وحش گزینی دام و حیاتخوراک، بهفراوانی گیاهان غیر خوش

دیگر بوده است و دام و آهو در تمام مناطق در منطقه مشابه یک

بانان و کشاورزان در کنار هم در برخی موارد به گزارش محیط

رقابت غذایی Cunningham (9009 )اند. در بررسی شده دیده

شده  و دام در عربستان نیز نشان داده G.S. maricaبین غزال 

ترین وزن منظور کاهش استفاده دام از منبع آبی بیشاست. به

 ترین فاصله را از نقاط حضور دامای داده شد که بیشبه طبقه

 (.9جدول ) داشته باشد

ترین شکارچیان آهوان گواتردار، مهمخوار: فاصله از طعمه       

باشند در فصل زمستان و با توجه به های خاکستری میگرگ

عنوان خطری جدی برای ها بهنشستن برف بر روی زمین گرگ

خوار اصلی طعمه (.Kingswood ،5992) شوندان معرفی میآهو

رو فاصله از مراکز حملات در منطقه قراویز گرگ است. ازاین

جا با عنوان ویژگی مثبتی در نظر گرفته شد. در اینگذشته به

عنوان تله دو توجه به اهمیت فاکتور آب برای شکارچیان به

 زیستگاه-شود، براساس فرضیه کمینمی مطرح فرضیه

Ambush-habitat hypothesis) ،)تر شکارچیان باید زمان بیش

تری طعمه را در زیستگاه با پوشش بالا را صرف و تعداد بیش

براساس  (.Pennycuick ،5991 و Maddock ،5999شکار کند )

، شکارچی (Prey-abundance hypothesis)فراوانی-فرضیه طعمه

تری را در طعمه بیش تری را صرف و تعدادباید زمان بیش

 ترین است شکار کندهای که طعمه اصلی فراوانزیستگاه

(Maddock ،5999 و Pennycuick ،5991) (9 جدول.) 

عواملی مانند رشد جمعیت کاربری اراضی منطقه:        

ها در انسانی، تغییر کاربری اراضی، تخریب زیستگاه و نظایر آن

سزایی داشته هنقش ب وحشافزایش تضاد بین انسان و حیات

های مهم در (. یکی از بخش5995 )بهداروند و همکاران، است

 وحش بحث جلوگیری از خسارات ناشی ازمدیریت حیات

و همکاران،  Barrettetوحش است )های حیاتعملکرد و فعالیت

وحش طورکلی چهار مورد از خسارات اصلی که حیات. به(5991

ب درصد فراوانی شامل: اراضی ترتیکند بهدر کشور وارد می

 باشندمی %9 و انسان %59 ، باغات%90 ، احشام% 29 زراعی

 (. کاربری اراضی منطقه مورد5995عبدالهی و همکاران، )

 دیم و مسکونی است طبقه مراتع بایر،مطالعه شامل سه 

منظور ( لذا به5990ریزی استانداری کرمانشاه، معاونت برنامه)

های اطراف که زمینعارض و با توجه به اینکاهش تضاد و ت

ترین وزن و طبقه مراتع بایر بیش باشندمنطقه عمدتاً دیم می

 جدول) اندخود اختصاص دادهترین وزن را بهطبقه مسکونی کم

9.) 

ها از مدل رقومی ارتفاعی منطقه آبراهه فاصله از آبراهه:       

تشکیل  جهت است که این استخراج گردید. اهمیت این معیار از

 باشندها میدر امتداد خطوط آبراهه های فصلی و دائمیچشمه

در واقع از هفت منبع آبی منطقه پنج منبع طبیعی در امتداد 

های ناشی از جاری توان از آبها قرار داشتند. از طرفی میآبراهه

عنوان یک منبع آبی برای تأمین های طبیعی بهشدن در آبراهه

 (.9 جدول) یاز آبشخورها استفاده کردن آب مورد

ها معیارهای هستند که باعث محدودیتلایه محدودیت:        

ها گیری شده و برخی از مکانهای تصمیممحدودیت گزینه

(. لذا 5991 فرهودی و همکاران،) گرددها حذف میتوسط آن

های اصلی و فرعی برای هر دولایه مناطق مسکونی و جاده

با توجه تردد افراد و عبور و مرور وسایل نقلیه در  هایمحدودیت

نظر گرفته شد برای مناطق مسکونی محدودیت تا شعاعی به 

ها به جاده فرعی و اصلی متری و با تقسیم جاده 100فاصله 

متر و برای جاده فرعی نیز  900به فاصله  برای جاده اصلی

عی در متر در نظر گرفته شد. جاده فر 510محدودیت به فاصله 

واسطه امنیت رو بهمجاورت با مرز کشور عراق قرار داشته ازاین

شده حاصل از ممنوعیت عبور و مرور آهوان از این جاده  ایجاد

 (.9 جدول) گیرندتری میفاصله کم
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 یافته به هر معیاروزن اختصاص: 1جدول 
 فاصله از آبراهه کاربری اراضی خوارفاصله از طعمه فاصله از دام فاصله از روستا فاصله از جاده تراکم شیب 

 512/0 019/0 095/0 09/0 550/0 529/0 519/0 995/0 وزن

 

 یافته به طبقات هر معیارت و وزن اختصاصتعداد طبقا: 2جدول 

 نرخ ناسازگاری هر لایهیافته به طبقه و وزن اختصاص معیار

 شیب
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 90-99 10-90 90-10 50-90 0-50 درصد شیب

 09/0 012/0 555/0 529/0 911/0 192/0 وزن لایه

 تراکم آهوان
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 - بسیار کم تراکم کم تراکم متراکم بسیار متراکم تراکم آهوان

 01/0 - 099/0 519/0 995/0 19/0 وزن لایه

 جاده فاصله از
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 9000-9900 9100-9000 5100-9100 100-5100 0-100 فاصله از جاده

 09/0 159/0 91/0 599/0 501/0 019/0 وزن طبقه

 روستافاصله از 
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 9100-9210 5100-9100 5000-5100 100-5000 0-100 روستا از فاصله

 09/0 199/0 912/0 519/0 092/0 025/0 طبقه وزن

 فاصله از دام
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 - 5100-9999 5000-5100 100-5000 0-100 فاصله از دام

 01/0 - 1/0 9/0 550/0 090/0 طبقه وزن

 خوارفاصله از طعمه
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 - 9100-9129 5100-9100 100-5100 0-100 فاصله

 09/0 - 199/0 999/0 595/0 029/0 وزن لایه

 کاربری اراضی
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم دومطبقه  طبقه اول 

 
 - - مسکونی دیم مرتع و بایر نوع کاربری

 01/0 - - 010/0 929/0 229/0 وزن لایه

 فاصله از آبراهه
 طبقه پنجم طبقه چهارم طبقه سوم طبقه دوم طبقه اول 

 
 به بالا 9000 5100-9000 5000-5100 100-5000 0-100 هافاصله از آبراهه

 05/0 019/0 092/0 591/0 999/0 129/0 لایهوزن 

      
 

 

 نتایج

توان های مناسب جهت احداث آبشخور را میعرصه       

در نظر گرفت که در آن باید کلیه معیارهای مرتبط  یاسامانه

 اطلاعاتی هایلایه تهیه از بهینه انتخاب گردند. پس الامکانیحت

جهت مدیریت بهینه  (GIS) یاییجغرافسیستم اطلاعات  در

 استفاده موردهای ها، پایگاه داده مکانی ایجاد گردید و لایهداده
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 نتایج حاصل از  داده شد. سپس با استفاده از قرار آن داخل

نقشه روش تحلیل سلسله مراتبی به به متغیرها دهیوزن

آمد  دستبههای مناطق مستعد برای آبشخور مطلوبیت مکان

 (.9 شکل)

 
 : مناطق مستعد احداث آبشخور در منطقه شکارممنوع قراویز2 شکل

   

مستعد عنوان مناطق مناطقی که در بازدیدهای میدانی به        

تر طور تقریبی کماند دارای شیب ملایم و بهشدهاحداث معرفی

 110ماهورها، میانگین ارتفاع تپه ، مزارع دیم مراتع بایر و%50از 

متری از سطح دریای آزاد و با فاصله از مناطق حضور دام 

غربی مناطق مستعد احداث در مرکز، غرب و جنوب اکثر هستند.

ها ها براساس مساحت آنبندی پهنهمنطقه قرار دارند. طبقه

ترین وسعت مناطق مربوط به مناطقی با مشخص کرد که بیش

 (.9 شکل) بندی نسبتاً مطلوب و مطلوب استطبقه

 

 
 : مساحت طبقات مستعد احداث آبشخور برحسب هکتار3 شکل

 

 بحث

مناطق تحت  توسعه منابع آبی در های مهماز نکته        

یابی خصوص مناطق خشک و بیابانی، مکانهحفاظت ب

و شرایط  هاشناختی گونهصحیح این نقاط براساس شرایط بوم

موردنظر است.  هایها در پهنهمحیطی پیرامون آن زیست
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عنوان زیستگاه بارز و شاخص گونه ممنوع قراویز به شکارمنطقه 

چون حضور بالای دام غرب ایران با مسائلی هم آهوی ایرانی در

در منطقه بدون توجه به ظرفیت برد، ورود عشایر در نیمی از 

فصول سال، وجود جاده سرپل ذهاب به قصر شیرین در جنوب 

    رو است. ی روبهمنطقه، سدسازی، وجود کارخانه و مراکز صنعت

ها با گیری این آبشخورهای قراربراساس مقایسه مکان       

( 9 شده )شکل نتایج این تحقیق از هفت چشمه و آبشخور ثبت

های جنوبی منطقه قرار دارند. یکی در سه منبع آبی در دامنه

شده  جاده اصلی در جنوب منطقه قرار دارد که خشک نزدیکی

شده در دو آبشخور  از سرگین آهو مشاهدهاست. تراکم بالای 

دو آبشخور  مطلوب این گر شرایط( بیان9 شکل) غربی منطقه

دید وسیع مجاور آن است که  با شیب ملایم هایزمین واسطهبه

 آب منبع آبی نیز اند. دیگرشده ها نیز خشکمتأسفانه آن

انباشت شده پشت سد است که نزدیک به جاده فرعی در شمال 

است. یک منبع آبی در  منطقه و در لایه محدودیت واقع گردیده

قسمت ) محدوده با مطلوبیت متوسط قرارگرفته این منبع آبی

متر از سطح دریاهای آزاد و در  219 شرق منطقه( در ارتفاع

مرکز منطقه( دیگر ) محدوده سنگلاخی قرار دارد. دو منبع آبی

 با مطلوبیت بالا محدودهبا توجه شرایط ارزیابی تناسب زمین در 

باشند. آهوان براساس اند و شرایط مناسبی را دارا میقرارگرفته

دهند که با شیب ملایمی ی را ترجیح مییمشاهدات آبشخورها

که دلیل آن نیز استفاده از این  ماهورها ختم شود به تپه

 هابررسی خطر است. در زمان بروز پناه در عنوانماهورها بهتپه

گردید که آهوان پراکنشی فراتر از مرزهای منطقه  مشخص

شکارممنوع قراویز دارند و از طریق مرزهای مشترک منطقه با 

 غربی و غربی که عموماً بههای شمالکشور عراق که در قسمت

ماهورهای است در صورت ایجاد نا امنی به کشور عراق شکل تپه

ها در فصل نیهای موقت خواهند داشت که معمولاً نا اممهاجرت

وجود های کشاورزی بهزمستان و در فصل بهار با شروع فعالیت

اما در فصول گرم و خشک مانند تابستان و پاییز دوباره  آیدمی

ای را مطرح توان فرضیهکنند. میمهاجرت می به منطقه قراویز

کرد که علت اصلی بازگشت آهوان در فصول گرم به منطقه 

زیرا براساس  .دائمی و موقت است وجود همین چند منبع آبی

بانان و مردم محلی در شواهد موجود و نیز اظهارات محیط

 منابع آبی های مجاور با مرز کشور ایران در کشور عراقزیستگاه

قوره تو است که در  ترین منبع آبی رودخانهوجود نداشته و مهم

قسمت غرب منطقه به شکل رودخانه مرزی است. البته 

گیرد به انجام می منطقه ی که توسط آهوان اینهامهاجرت

کل افراد جمعیت نیست  معنای و مفهوم مهاجرت و جابجایی

زیرا همواره و در کل فصول آهوان در منطقه شکارممنوع قراویز 

ها در فصول ذکرشده در صورت حضور دارند. ولی از تراکم آن

( نیز 5992) Blank و Kingwood شود.ایجاد نا امنی کاسته می

( به این نتیجه Gazella subgutturosaدر بررسی خود بر روی )

های مناطق بیابانی که آهوان گونه رسیدند با توجه به این

اند ولی های را نیز کسب کردههستند و در این زمینه سازگاری

در صورت وجود منابع آبی فاصله خود را از این منابع حفظ 

وابستگی به آب آزاد و نرخ  اران بینخوکنند. در میان گیاهمی

علوفه در دسترس با رطوبت موجود در علوفه رابطه وجود دارد 

(Dolan ،9002 ؛Morgart  ،؛ 9001و همکارانJarman ،5999 .)  

خواران بزرگ ممکن برای علف در دسترس بودن آب آزاد       

 تأمینکه علوفه موردنیاز، نتواند رطوبت کافی را است درصورتی

شمار آید کننده به فصل عامل محدودهکند، حداقل در یک

(Hervert  ،؛ 9001و همکارانMorgart  ،9001و همکاران).  در

Miller (9001 ،)و  Devos براساس نتایج مطالعات این راستا

( در شرایط بدون Antilocapra americana sonoriensisگونه )

منظور تأمین آب موردنیاز شروع به آب در زیستگاه خود به

و  Salehi کند.می Opuntia fulgidaمصرف نوعی میوه به نام 

 Salsolaceae( با توجه به غالبیت تیره 5991) همکاران
وحش میاندشت یاتحای مطرح کردند که آهوان پناهگاه یهفرض

 Ghobrial کنند.یمین تأمآب خود را از طریق این گیاهان 

 Gazella) حقیقی خود بر روی آهوی دورکاس( در ت5990)

dorcas dorcas به این نتیجه رسید که فراهم بودن منابع آبی )

گذارد و در صورت کمیاب بر روی نوع غذای مصرفی تأثیر می

بودن منابع آبی گیاهانی با حاوی آب بالا مورداستفاده قرار 

گیرند. از طرفی در فصول زمستان و بهار با توجه به می

مراتب رمسیری بودن منطقه قراویز رشد پوشش گیاهی بهگ

رو در این دو ازاین تر از دیگر نقاط استان کرمانشاه استسریع

های تازه، چه در داخل فصل امکان تأمین آب موردنیاز از علوفه

ها فراهم های کشور عراق برای آنکشور و چه در زیستگاه

ه که دارای پروتئین و گردد و در این فصول باوجود علوفه تازمی

نیاز مبرم آبی برای آهوان به نسبت فصول خشک  رطوبت کافی

 رود هرچند در این فصول نیز به آبشخورهاانتظار نمی

های دارند، اما در فصول خشک مانند تابستان و تا مراجعت

کند. های سطحی افزایش پیدا میحدودی پاییز نیاز به آب

های را در زمینه ایجاد منابع همکاریکه کشور عراق درصورتی

آبشخور در مجاورت مناطق زیستگاهی  انجام دهد ایجاد چند آبی

 ها نیز خواهد شد. باعث استفاده آهوان از آن زیستگاه مرزی
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که بر روی ( 5999) و همکاران Rosenstockدر بررسی        

بی در گرفته بود با ایجاد چند منبع آگوزن مول در آریزونا انجام

مراتعی که گوزن قبلاً در آن حضور نداشته باعث استفاده گوزن 

شدن سایر منابع آبی باعث  خشک .مول از این زیستگاه شدند

منظور رفع نیاز آبی بر سر این دو به جایی و تجمع آهوانجابه

مانده در مرکز منطقه شده است. دو آبشخور آبشخور باقی

محدوده تقریباً مسطحی از  مطلوب دارای آب، بافاصله کمی به

نسبت  دو آبشخور رسند ایناراضی کشاورزی در شرق خود می

زیادی نبوده و در  نظر توزیع مکانی دارای فاصله هم ازبه

های دام آمده چندین حمله گرگ به آهو وعملهای بهبازدید

در اطراف دو آبشخور مذکور مشاهده  اهلی و حتی روباه معمولی

خوار در های متفاوتی از افزایش مشاهدات طعمهگردید. گزارش

؛ 9000و همکاران،  DeStefanoاطراف منابع آبی وجود دارد )

O’Brien  ،9002و همکاران .) 

 آریزونای در (9002) و همکاران O’Brienبراساس بررسی        

خوار پستانداران را در هزار حضور طعمه 1000آمریکا بیش از 

 این اند. بااطراف منابع آبی را گزارش کردهطول بررسی خود 

 توسط طعمه کمی از ابن مشاهدات منجر به شکار تعداد وجود

و  DeStefanoدر بررسی دیگری توسط  خوار شده است.

وحش پیرامون خوار به حیات( حملات طعمه9000) همکاران

مناطق توسعه آبی و آبشخور با مناطق بدون آب مقایسه گردید 

خوار هفت بار د تعداد شکار طعمه توسط طعمهو مشخص ش

تر از مناطقی بوده است که در آن منابع آب وجود ندارد بیش

 افزایش نرخ طعمه وجود نتوانسته مدرکی دال بر این ولی با

خواری در مناطق وجود آب پیدا کند. براساس نتایج حاصل از 

( احتمال افزایش نرخ 9002) و همکاران Krausmanبررسی 

واقع  نظر محتمل نیست. درگونه مناطق بهخواری در اینطعمه

( و نیز 5999) و همکاران  Rosenstockبراساس نتایج بررسی

DeStefano محلی برای  عنوانبه ( این منابع9000) و همکاران

خواران تبدیل طعمه کمین و یا یک تله برای طعمه از طرف

رسد که آهوان می نظربه اما براساس شواهد موجود خواهند شد

خوار و یا حملات قبلی واسطه مشاهدات طعمهاز مناطق آبی به

( 9002) و همکاران O’Brienکنند که مشابه یافته اجتناب نمی

 است. 

شده در کنار آبشخورها و  ولی از عواقب ماندن اجساد ذکر       

های مسری )بین توان انتشار بیماریتماس دام و آهوان می

اسلامی و ) های مشترکو دام( از طریق تماس انگلوحش حیات

( را انتظار داشت. نتیجه حاصل از این بررسی 5911همکاران، 

مطابق باشد زیرا  زیستگاه -تواند با فرضیه کمینمی

ها متناسب با پراکنش آهوان نبوده و در نقاط پراکنش گرگ

 توان عنوان کرد توزیع آبشخورهایطورکلی میآبشخور است. به

شده در این تحقیق از منطقه با توجه به شرایط در نظر گرفته

 نادرست توزیع از ناشی لحاظ جانمایی مناسب است. مشکل اصلی

های اخیر منطقه و نیز خشکسالی از ناشی بلکه نیست آبشخورها

 های روستائیان و عشایر بر سر این آبشخورهاست. حضور دام

بهادران  -( در کالمند5999) در بررسی هارونی و همکاران       

کیلومتری  1یزد نتایج حاصله حاکی از نزدیکی آهوان تا شعاع 

که در فصل تابستان آهوان طوریبه منابع آبی بوده است به

طور محسوسی کاهش ی خود را نسبت به منابع آبی بهفاصله

( در پارک 5995) اند. در بررسی رمضان زاده و همکارانداده

های متفاوتی به منابع گردید آهوان پاسخ ملی سالوک مشخص

دهند و فراوانی منابع آبی بر روی گونه تأثیرگذار بوده و آبی می

شوند. در مطالعه مناطق مجاور منابع آبی ترجیح داده می

Farahmand (9009در پارک ملی کلاه قاضی مشاهده )  شده

حفظ کیلومتری را نسبت به منابع آبی  1که آهوان فاصله  بود

 خود نیاز مورد آب تأمین از برخی از گیاهان نیز برای کنند ومی

 در (9009) همکاران و Farhadinia مطالعه در کنند.می استفاده

عنوان یک عامل به منابع آبی وحش میاندشت،حیات پناهگاه

شده بود که در برخی موارد آهوان در فصول مهم در نظر گرفته

  .اندکردهمی مراجعه منابع آبیطور نامنظم به تابستان به

 مشخص ترکیه شانلوروفا درDurmuş (9009 ) بررسی در       

 اما نداده پاسخ آبی منابع به مشخص طوربه آهوان که گردید

 مهم اهمیت دهندهنشان خانگی گستره از حاصل نتایج تفسیر

مطالعات . است بوده زیستگاه کلیدی عنصر یک عنوانبه آن

اکثر مطالعات بر روی آهوی ایرانی حاکی اهمیت ذکرشده و 

. از گونه استبالای آب به عنوان فاکتور محیطی برای این

توان عوارض حضور دام بر سر آبشخورها و مناطق توسعه آبی می

به تغییرات پوشش گیاهی حاشیه منابع آبی، تخریب خاک 

سطحی، ایجاد سطحی غیرطبیعی از فرسایش، چیرگی گیاهان 

دلیل چرای خوراک بهخوراک، کاهش گیاهان خوشخوشغیر 

حال در این (. با5999و همکاران،  James) انتخابی اشاره کرد

ها ذکرشده که اثرات منفی ناشی از ایجاد تحولات برخی گزارش

های اعتبار بوده این درحالی است که ارزشبی آبی تقریباً کم و

و  Krausman) است ترمثبت ایجاد این تحولات آبی بسیار بیش

 (. 9002 همکاران،

وحش برای تغییر دادن  واقع  فعالیت مدیران حیات در       

وحش از حالت نامطلوب به مطلوب است درواقع شرایط حیات

آن  کنندگانوحش و استفادهتر برای حیاتشرایط بهتر مطلوب
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(. در این مطالعه 5995 ماهینی،سلمان) است هدف مدیریت

برای تعیین  های ارزیابی چندمعیارهو تکنیک GISترکیبی از 

 های مناسب برای احداث آبشخور استفاده شد و درمحل تناسب

ها نقشه تناسب ها و معیارنهایت با در نظر گرفتن محدودیت

منظور انطباق نتایج حاصل از این تحقیق با حاصل گردید. به

عمل آمد شکارممنوع قراویز بازدیدهای میدانی بهشرایط منطقه 

نظر در  و نتایج حاکی از برآورده شدن اکثر معیارهای مورد

 یابی بوده است. مکان

یابی براساس معیارها و مطالعه حاضر تنها یک مکان       

 ،خود تصمیم نیستخودیپارامترهای دخیل در آن است و به

های مهم دیگری نظیر همنظور انتخاب نهایی جنبزیرا به

تواند به ها وجود دارند. این نتایج میهای سیاسی و هزینهجنبه

مسئولین در خصوص انتخاب صحیح مناطق برای توسعه منابع 

ممنوع قراویز  منظور بهبود شرایط محیطی منطقه شکارآبی به

 یاری رساند.

 

 منابع

داری و پرورش آهو در مدیریت نگه .13۸۸، احمدی، ف. .1

ها. چاپ وحشطبیعی، محصور و باغهای طبیعی، نیمهمحیط

 صفحه. 599 تهران. اول. انتشارات پرتو واقعه.

 .133۰ زیست استان کرمانشاه.اداره کل حفاظت محیط .2

ها و مناطق تحت حفاظت، اطلاعات منطقه امور زیستگاه

 صفحه. 599 شکارممنوع قراویز.

 ریزی، واحد سنجشبرنامهاستانداری کرمانشاه، معاونت  .3

های منطقه های کاربری اراضی و جادهنقشه .133۰ دور. از

 صفحه. 559 شکارممنوع قراویز.

 Ovisهای ریوی گوسفند وحشی )کرم .133۸ اسلامی، ع.، .۴

ammon orientalis( و آهو )Gazella subguttrosa.در ایران ) 

 .صفحه 591. پزشکی دانشگاه تهراننامه دانشکده دامپایان

 ،ارزانی، ح. و عبدالهی، ج. ؛پور، م.فرح ؛افتخاری، ع. .3

 های اهلیهای مورد چرای دامبررسی و مقایسه گونه .13۸۸

آهو( در مراتع استپی منطقه پشت ) گوسفند و بز( و وحشی)

سال  .کوه یزد. مجله علوم و فنون کشاورزی و منابع طبیعی

 .999تا  929 صفحات، 19، شماره 59

پور، ر. و جباریان ابراهیم ؛م. کابلی، ؛ن. بهداروند، .۶

سازی پراکنش مکانی حملات گرگ مدل .1331 امیری،ب.،

به انسان در استان همدان با استفاده از الگوریتم ژنتیک؛ 

مطالعه موردی: استان همدان. فصلنامه اکولوژی کاربردی. 

 .51تا  1صفحات ، 5شماره ، 5سال 

 ه. شمارزیستفصلنامه علمی محیطجبیر.  .13۶۴ ،بیات، ح. .7

 .99تا  92صفحات ، 59 ، سال55

دهداردرگاهی، م. و  ؛منصوری، ج. ؛زاده، س.رمضانی .۸

تهیه نقشه مطلوبیت زیستگاه  .1331 ،اسفندآباد، ب.شمس

 بهاره آهوی ایرانی با استفاده از روش تحلیل عاملی آشیان

اولین همایش ( در پارک ملی سالوک. ENFAشناختی )بوم

 همدان.  .زیستریزی محیطملی حفاظت و برنامه

زیست. شالوده حفاظت از محیط .1331 ماهینی، ع.،سلمان .3

 صفحه. 192 چاپ اول. انتشارات دی نگار. تهران.

 .1331 ،و نصرتی، س. م. محمدی، ح. ؛عبدالهی، ش. .1۰

وحش در ایران. فصلنامه بررسی خسارات وارده از ناحیه حیات

 .21تا  12صفحات  ،19شماره ، 59سال زیست. علمی محیط

 .13۸۴ ،بختیاری، پ.و زندیک.  ،حبیبی ؛فرهودی، ر. .11

یابی محل دفن مواد زائد جامد شهری با استفاده از مکان

)مطالعه موردی:  GIS( در محیط Fuzzy Logicمنطق فازی )

 .91تا  51 صفحات ،99شماره  .دیبا هنرهای مجله سنندج(. شهر

وحش. جزوه درسی مبانی مدیریت حیات .13۸3 کرمی، م.، .12

 صفحه. 19 دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران.

ج. و  ایروانی، ؛مرادی، ح. .؛فاخران، س ؛مکی، ت. .13

شناختی کنارگذر غرب ارزیابی اثرات بوم .1331 ،فرهمند، م.

وحش قمیشلو با استفاده از روش اصفهان بر پناهگاه حیات

HEPصفحات ، 9، شماره 5شناسی کاربردی، سال . مجله بوم

 .15تا  99

 .133۰ ،.م زمانی، و .م.اشرف، سعلی ؛.نوراللهی، ی .1۴

 سیستم از استفاده با باختر ایمنطقه باد انرژی پتانسیل

 ،51 دوره .ایران انرژی نشریه .(GIS) جغرافیایی اطلاعات

 .99 تا 9 صفحات ،5 شمار

 کیابی، ب.،زادهراد، ب. و حسنبهروزی ؛هارونی، ح. .13

بررسی مطلوبیت زیستگاه آهوی ایرانی در منطق  .13۸7

شناسی. سال بهاران یزد. مجله محیط -شده کالمندحفاظت

 .559 تا559صفحات  ،12شماره ،91
16. Bailey, J.A., 1984. The Art of Wildlife Management, In 

Principles of Wildlife Management. John Wily and Sons. 

New York. pp: 332-345.  
17. Barrett, H.R. and Birmingham, G.H., 1994. Wild pigs. 

Prevention and control of wildlife damage. University of 

Nebraska. Lincoln.278 p. 

18. Cain, J.W.; Krausman, P.R.; Rosenstock, S.S. and 

Turner, J.C., 2006. Mechanisms of thermoregulation 

and water balance in desert ungulates. Wildlife Society 

Bulletin.Vol. 34, No. 3, pp: 570-581. 

19. Cunningham, P.L., 2009. Observations of the seasonal 

dietary preference of Gazella subgutturosa marica 
Thomas, 1897(Cetartiodactyla: Bovidae) along foraging 

trails of central Saudi Arabia. Journal of Theratened 

Taxa. Vol. 1, No. 9, pp: 445-449. 
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