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 Introduction: In Iran, no hunting areas are managed for maintaining the biodiversity for 3 

to 5 years to join the four conservation areas managed by the Department of environment 

in the event of improved habitat and wildlife. Habitat suitability models can provide a rapid 

assessment of the status of index species as a tool. So with strong support, protection level 

of no hunting areas is enhanced. One of these areas with high-diversity is no hunting area 

of Eshkevarat. The purpose of this study was to evaluate the status of four species in the 

region including wild goat (Capra aegagrus), Roe deer (Capreolus capreolus), brown bear 

(Ursus arctos) and leopard (Panthera pardus).    

Materials & Methods: For this purpose, random forest (RF) model was used and the 

validity of the model was evaluated by using area under curve (AUC), root mean square 

(RMSE) and crossed mean entropy (MXE) statistics.  

Result: Model evaluation results showed that RF method has been successful in 

implementation. Elevation was evaluated as a factor in the suitability of bear, goat, and roe 

deer habitats while proximity to prey had the greatest impact on leopard distribution. The 

optimal habitat area for bears, leopards, roe deer and goats was 34.79%, 2.12%, 3.48% and 

11.34% of the total area, respectively. 

Conclusion: Spatial distribution of habitat patches of the mentioned species indicates high 

habitat diversity in the area, which reveals the strong role of this area in biodiversity 

conservation of the mentioned species and upgrading its level of protection can eliminate 

many of the challenges facing the area. 
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  با استفاده از روش یادگیری درختی جنگل تصادفی
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گیرند تا در صورت بهبود شرایط سال تحت مدیریت قرار می 5تا  3مدت منظور حفظ تنوع زیستی بهمناطق شکارممنوع بهدر ایران  :مقدمه  

توانند یمی مطلوبیت زیستگاه هاملحق شوند. مدل زیستیطمحیریت سازمان حفاظت گانه تحت مد 4به مناطق زیستگاهی و جمعیت وحوش 

انجام  شکارممنوعتا با پشتوانه قوی ارتقا درجه حفاظتی مناطق  دست دهندهای شاخص بهیک ابزار، ارزیابی سریعی از وضعیت گونه عنوانبه

منطقه گونه شاخص  4این مناطق است. هدف این مطالعه ارزیابی وضعیت کارممنوع اشکورات با تنوع زیستگاهی بالا یکی از منطقه شگیرد. 

    .است( Panthera pardus( و پلنگ )Ursus arctos) ای(، خرس قهوهCapreolus capreolus(، شوکا )Capra aegagrus) شامل کل بز

(، AUCهای مساحت سطح زیر منحنی )با استفاده از آماره اعتبار مدلدر این راستا از مدل جنگل تصادفی استفاده شد و  :هاروشمواد و 

  ( متقاطع ارزیابی گردید. MXE( و میانگین آنتروپی )RMSEمیانگین مجذور مربعات )

های است. ارتفاع یک عامل در مطلوبیت زیستگاه کردهعمل نشان داد که روش جنگل تصادفی در اجرا موفق  نتایج ارزیابی مدل :نتایج

ترین تأثیر را بر روی توزیع پلنگ داشت. وسعت زیستگاه مطلوب برای که نزدیکی به طعمه بیشخرس، کل و بز و شوکا ارزیابی شد درحالی

 . تاسدرصد از کل منطقه  34/11و  48/3، 12/2، 79/34ترتیب برابر خرس، پلنگ، شوکا و کل و بز به

که نقش پررنگ  های مذکور حاکی از وجود تنوع زیستگاهی بالا در منطقه استهای زیستگاهی گونهتوزیع فضایی لکه :و بحث گیرینتیجه

های پیش تواند بسیار از چالشدرجه حفاظتی آن می ءو ارتقاکند ی شاخص مذکور آشکار میهاگونهاین منطقه را در حفاظت از تنوع زیستی 

 را حذف کند. روی منطقه
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 مقدمه

ی طبیعی از استراتژی هاارزشزیستی و حفظ کاهش تلفات تنوع       

است. امری که با رشد جمعیت و افزایش  شدهحفاظتاصلی مناطق 

چنین افزایش استفاده از زمین از سو و همنیازهای غذایی بشر از یک

(. 1397محسنی و همکاران، است )سوی دیگر به مخاطره افتاده 

ی زیستترین تهدیدات تنوعمهم زیستگاه یکی از شدگی و تجزیه تکهتکه

رود که سبب کاهش سطح، افزایش انزوا و کاهش عملکرد شمار میبه

و همکاران،  Rippleشود )مانده میباقی زیستگاهی هایلکه شناختیبوم

و پناهگاه  مآمنآخرین  شدهحفاظتدر چنین شرایطی مناطق  (.2014

ایجاد مناطق تحت حفاظت شوند. یمزیستی محسوب تنوع حفظبرای 

عنوان ذخایر طبیعی برای جلوگیری از نابودی تنوع زیستی در سطح به

است. در ایران این مناطق در چهار گروه پارک جهان یک اقدام کلیدی 

قرار  شدهحفاظتوحش، اثر طبیعی ملی و منطقه یاتحملی، پناهگاه 

جز مناطق  که شکارممنوع مناطق (.1394ریاضی و همکاران، ) یرندگمی

طبیعی با جمعیت مناسب  یهاعرصه روندینمشمار چهارگانه مذکور به

سال تحت مدیریت قرار گرفته  5تا  3مدت وحش هستند که بهیاتح

شوند. یممناطق چهارگانه ملحق  بهصورت بهبود جمعیت وحوش  و در

 مؤلفههای موجود در این مناطق یتجمعرو حفاظت از زیستگاه و ینازا

در  کامل اطلاعات به دسترسی که است طبیعی است. آن ارتقا اصلی

آن در این مناطق، حفاظت  جمعیت و وحشیاتح توزیع مناطق خصوص

که با عناوین مختلفی  آشیان اکولوژیک یهامدلکند. یمرا کاراتر 

یا  Habitat Suitability Models) زیستگاه مطلوبیت یهامدل شامل

HSMsتوزیع گونه ) یها( و مدلSDM  یا Species Distribution 

Modelsتصویر کشیدن توزیع گونه به منظوربه دشون( شناخته می، 

ی مهاجم و شناسایی مناطق بالقوه برای هاگونهشناسایی نقاط برای 

و همکاران،  Graham) گیرندیمورداستفاده قرار م های نادرانتشار گونه

دلیل ات واقع در استان گیلان بهشده اشکورمنطقه حفاظت (.2019

 .است یهای گیاهی و جانوری دارای اهمیت حفاظتی بالایتنوع گونه

، (Panthera pardus) پلنگ به توانمی منطقه این پستانداران ترینمهم از

 شوکا و (Copra agargrus) بز و کل ،(Ursus arctos) خرس

(Capreolus Capreolus) کل و بز از  .(1394نژاد، حسین) اشاره کرد

نقش بسیار مهمی در  است کهای خواران شاخص مناطق صخرهعلف

عنوان طعمه و در برخی مناطق به داردهای کوهستانی اکوسیستم

 وگونه جز. این(2017و همکاران،  Ebrahimi) شوندپلنگ محسوب می

و  Weinberg) قرار دارد IUCN( فهرست سرخ VUپذیر )طبقه آسیب

. وجود یا عدم وجود شکارچیان رأس زنجیره غذایی (2008همکاران، 

 ،تواند نشان از تنوع زیستی بالا و یا پایین داشته باشدمانند پلنگ می

توان در زمره یکی بنابراین حفاظت از زیستگاه جانوران رأس هرم می

 Erfanian) باشدسطح جهان  در زیستیتنوع حفاظت هایراه مؤثرترین از

گونه چتر مطرح است عنوان یک(. خرس نیز به2013همکاران،  و

(DeNormandi  ،که در سایه حفاظت از آن می2002و همکاران ) توان

 .(1397شده را ارزیابی کرد )فلاحتی، کارایی مرز مناطق حفاظت

چنین هم خانگی گستره بودن اندازه بالا قلمروطلبی، رفتار دلیلبه هاگوزن

یدمثل تولیری و گجفتفصل  در پناه مناسب برای محیطی داشتن نیاز به

مبنای مناسبی برای ارتباط بین جانوران و پوشش گیاهی محسوب 

نقشی که در تنوع  خاطربهدر محیط جنگلی  هاگوزنشوند. اهمیت می

 بخشی و همکاران،است )مدیران جنگل  توجه موردزیستی آن دارند 

 دارای شرایط زیستگاهی منحصرهای مذکور هر یک از گونه (.1394

های توزیع از محدوده یفردی برای خود هستند که شناخت و آگاهبه

 اشکورات منطقهی ارزیابی برا عنوان یک ابزار مدیریتیبه تواندها میآن

هدف این مطالعه بررسی وضعیت توزیع رو کار گرفته شود. ازاینبه

مطالعات مختلفی  .ی مذکور در منطقه مذکور استهاگونهزیستگاه 

های مختلف گیاهی و های زیستگاهی گونهپیرامون شناسایی لکه

شود. یماشاره  هاآنکه در ادامه به برخی از  گرفته استجانوری انجام

Farashi  وShariati (2017 نقاط داغ زیستگاهی و )ی حفاظتی خلأها

 گونه 51در این مطالعه نقاط حضور  پستانداران ایران را بررسی کردند.

سازی با مدلاستفاده شد. پستاندار، خزنده و پرنده  مختلف شامل

استفاده از متغیرهای پایگاه جهانی اقلیم و روش آنتروپی بیشینه 

ی زیستگاهی در هالکهنتایج تعداد کمی از  براساس گرفته است.انجام

جدیدی  شدهظتحفاهستند باید مناطق  شدهحفاظتپوشش مناطق 

( 1396شعاعی و همکاران ) ی داغ ایجاد شوند.هالکهبرای پوشش این 

در پارک  را در دو فصل تابستان و پاییز مطلوبیت زیستگاه پلنگ ایرانی

در این مطالعه از روش آنتروپی بیشینه و  ملی تندوره ارزیابی کردند.

اهی، زیستگاهی جهت شیب، شیب، ارتفاع، تراکم پوشش گی متغیرهای

کاربری اراضی و فاصله از متغیرهای رودخانه، جاده، چشمه، طعمه، 

نتایج نشان داد زیستگاه مطلوب گونه در ارتفاع  روستا استفاده شد.

متری از سطح  2300تا  1900چنین از چشمه و هم 2500تا  1100

یر را در مطلوبیت زیستگاه تأثترین فاصله از جاده بیش دریا قرار دارد و

( به مطالعه عوامل مؤثر 2013و همکاران ) Frąckowiak داشت.پلنگ 

 Bieszczadyبر مطلوبیت زیستگاه خرس در چهارفصل در کوهستان 

یافته لهستان پرداختند. در این مطالعه از روش مدل خطی تعمیم

(GLM)  .و معیار آکائیکه برای تشخیص متغیرهای اثرگذار استفاده شد

ها و مناطق ها، شهرکاز جادهفاصله براساس نتایج این مطالعه ارتفاع و 

 تری تأثیر را در انتخاب زیستگاه گونه داشتند.تراشی شده بیشپاک
  

 هامواد و روش

منطقه مطالعه تحت عنوان  منطقه مورد: موردمطالعه نطقهم       

هکتار در  46/30347شکارممنوع اشکورات با مساحتی در حدود 



 Journal of Animal Environment, Vol. 13, No. 1, Spring 2021                        1400، بهار 1، شماره 13زیست جانوری، سال فصلنامه علمی محیط

 

 

39 

 50 25ْ 55.7َشهرستان رودسر در مختصات جغرافیایی طول شرقی ً

قرار  36 43ْ 51.7َ  ًتا 36 57ْ 54.9َو عرض شمالی  ً 50 13ْ 03،8َ ًتا 

توسط سازمان حفاظت  1/9/1381(. این منطقه در سال 1دارد )شکل 

 15/1/87اعلام شد و در تاریخ  شکارممنوع منطقه عنوانبه زیستمحیط

از منابع آبی . شدتمدید شرایط حفاظتی آن سال دیگر نیز  5مدت به

در مسیر  توان به رودخانه پلرود اشاره کرد. این رودخانهاین منطقه می

دو سوی آن شیبی بسیار تند  که ای عمیق ایجاد نمودهجریان خود دره

شیب متوسط  .کل و بز است زیستگاه بالقوه ای آنصخرهو مناطق  داشته

درصد است و کوه سماموس با ارتفاع  54منطقه شکارممنوع اشکورات 

 (.1394نژاد، ترین کوه استان و منطقه است )حسینمتر مرتفع 3670

از نقاط حضور چهار گونه  در این مطالعه: ثبت نقاط حضور       

ثبت  منظوربز استفاده شد. به و ای، شوکا و کلپلنگ، خرس قهوه

 هر گونه های پراکنشابتدا لکه در طی بازدیدهای میدانی نقاط حضور

عرض ثابت های با ها ترانسکتشناسایی شد. سپس در داخل این لکه

طبق با فرضی من طوربهها و طول متغیر قرار گرفت. این ترانسکت

ی پراکنش هالکهحداکثری  پوشش منظوربههای منطقه بلندی ویپست

برداری به شکل تصادفی انتخاب و نقطه شروع نمونه. پیمایش شدند

را  یبررس های موردها طوری قرار گرفتند که اولاً تمام بخشترانسکت

های مختلف در طول مسیر ها و پستی بلندیپوشش دهند و ثانیاً تیپ

متر  5ترانسکت با عرض  50تعداد  (.1392برگیرند )بخشی،  را در

ترانسکت با عرض  38تعداد کیلومتر برای شوکا،  45به طول  درمجموع

 54بز، تعداد  کیلومتر برای کل و 75متر درمجموع به طول  5

کیلومتر برای خرس  200متر درمجموع به طول  10ترانسکت با عرض 

کیلومتر  50تر درمجموع به طول م 3ترانسکت با عرض  17و تعداد 

های تمام نمایه. در کنار مشاهده مستقیم، برای پلنگ پیمایش شدند

ردپا، بقایای شامل سرگین، ریمه، های مورد مطالعه مربوط به گونه

 برای نقطه 100 تعداد ترتیباینبه محل شاخ زنی ثبت شدند.طعمه و 

 برای نقطه 100 و شوکا برای نقطه 60 پلنگ، برای نقطه 88 خرس،

 .دهدمی نمایش را حضور نقاط موقعیت 1 شکل. شد ثبت بز و کل

: (Collinearity) متغیرهای زیستگاهی و تحلیل هم خطی       
 بلوچی گرفته بر روی گونه خرس )نظامیمطالعات انجام بررسیپس از 

و  Mateo Sánchez؛ 1395؛ عبیداوی و همکاران، 1393و همکاران، 

(، شوکا )بخشی، 2016و همکاران،  Mateo Sánchez؛ 2014 همکاران،

 Valente؛ 2016و همکاران،  Wu؛ 1395گشتاسب و همکاران،  ؛1392

(، کل و بز )حسینی 2015و همکاران،  Ineichen؛ 2016و همکاران، 

( و پلنگ )شعاعی و 1397؛ میرسنجری و سخنگو، 1396و همکاران، 

و همکاران،  Van Cleave؛ 1389؛ امیدی و همکاران، 1396همکاران، 

از متغیرهای  مذکور هایگونه برای (2017 ؛ ابراهیمی و همکاران،2018

ها استفاده شد. یکی از مفروضات مهم اکثر آزمون 1زیستگاهی جدول 

خصوص در آزمون مربوط به فرضیات علی این است که نباید بین به

کدام متغیرها رابطه هم خطی وجود داشته باشد. به این معنا که هیچ

از متغیرهای مستقل نباید رابطه خطی داشته باشند. رابطه هم خطی 

دهد که یک متغیر مستقل تابع خطی از سایر وضعیتی را نشان می

منظور کاهش (. به1391پور و صفری، است )حبیبمتغیرهای مستقل 

 Variance ) هم خطی بین متغیر زیستگاهی از شاخص تورم واریانس

inflation factor =VIFافزار ( در نرمSPSS.v21  استفاده شد. سپس

است وارد  10تر از ها کممتغیرهای که شاخص تورم واریانس آن

 .(Hadi ،2006 و Chatterjeeسازی شدند )مدل
 

ازای متغیرهای زیستگاهی : نوسان شاخص تورم واریانس به1جدول 

 استفاده مورد

 پلنگ خرس شوکا کل و بز متغیر زیستگاهی ردیف

 - - 25/1 33/1 نمایه رطوبت 1

 81/13 30/2 32/2 17/3 ارتفاع 2

 29/1 09/1 14/1 13/1 فاصله از رودخانه 3

 75/1 74/1 80/1 04/2 فاصله از جاده 4

 93/1 55/1 44/1 60/1 فاصله از چشمه 5

 90/4 89/1 77/1 76/1 فاصله از روستا 6

 43/2 20/1 35/1 49/1 شیب 7

 - 11/2 38/2 37/2 فاصله از پلنگ 8

 75/1 47/1 02/1 80/1 تیپ پوشش 9

 - - - 07/1 گریزگاه 10

 62/6 - - - فاصله از کل و بز 11

 24/4 - - - فاصله از شوکا 12
 

های روش (Tree-based) پایه درخت هایروش :تصادفی جنگل مدل    

بندی و آنالیز آماری ناپارامتریک )مدل آزاد( برای اجرای آنالیز کلاس

و  Hastie)های افزارهای بازگشتیرگرسیونی با استفاده از الگوریتم

 

 
 : موقعیت محدوده موردمطالعه و نقاط حضور1شکل 
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های تصادفی باشند. جنگلمی (Breiman ،1984؛ 2001همکاران، 

(RF یک )که شامل انبوهی از  استهای درخت پایه از روش مدل

. این (Breiman ،2001) باشدیبندی و رگرسیونی مهای کلاسدرخت

گردد، به تشکیل یک درخت تصمیم با تقسیمات دوتایی می منجر روش

ترین مهم. شدطور کامل معرفی به (1984) و همکاران Breiman توسط

گیری اهمیت ها در اندازهویژگی جنگل تصادفی عملکرد بالای آن

های جدید . رویکرد جنگل تصادفی مبتنی بر روشاستمتغیرها 

ترکیب اطلاعات که در آن تعداد زیادی درخت تصمیم ایجاد گردیده، 

و  Cutler) شوندبینی ترکیب میسپس تمام درختان باهم برای پیش

منظور اجرای مدل مذکور از پکیج جنگل تصادفی به (.2007همکاران، 

جاکه مدل مورداستفاده استفاده شد. ازآن R3.5.1افزار در محیط نرم

برابر نقاط  10دارد در این راستا به تعداد نیاز  به نقاط عدم حضور نیز 

صورت تصادفی به (Pseudo Absence) حضور نقاط شبه عدم حضور

ها ایجاد و در فرآیند در مناطقی که خارج از محدوده پراکنش گونه

(. ساخت این نقاط  Lobo ،2008 و Chefaoui) ندسازی وارد شدمدل

 انجام گرفت. QGISافزار شبه عدم حضور در داخل نرم

منظور بررسی کارایی مدل در این مطالعه از به: کارایی مدل       

 ROC (Receiver operator characters)مساحت سطح زیر منحنی 

منحنی شد.  نام دارد استفاده AUC (Area under the curve) که

ROC ثبت یک نمودار یا شمای گرافیکی است که با استفاده از میزان م

ویژگی( -1) میزان مثبت کاذب و X)حساسیت( بر روی محور  واقعی

اد )نقاط برش متفاوت( ایج ی مختلفهاآستانهدر  Yوی محور بر ر

بندی مقادیر مختلف طبقه 2جدول (. 1395)صفری و براتلو،  شودیم

 دهد.نمایش می ROC( را در منحنی AUCسطح زیر منحنی )
 

 (Swets ،1998) بندیبر اساس طبقه AUCبندی طبقه :2جدول 

 AUC )شاخصی از کارایی مدل( دقتمیزان 

 5/0-7/0 پایین

 7/0-9/0 متوسط

 9/0> بالا
  

 های میانگین آنتروپی متقاطعاز آماره ،علاوه بر معیار مذکور       

(MXE= Mean cross-entropy) و مجذور میانگین مربعات (RMSE=  

Rootmean square error) معیارهای استفاده شد. ارزیابی مدل  برای نیز

متقاطع و مجذور میانگین مربعات دارای دامنه نوسان  میانگین آنتروپی

و نزدیک به صفر برای معیارهای  کممقادیر هستند که  1تا  0بین 

منظور دسترسی به  شود.یم کارایی مناسب مدل تلقی منزلهبه مذکور

 LPT (Lowestهای مذکور از حدآستانه گونه به پتانسیل بالقوه انتشار

Presence Threshold) کرمی  های باینری استفاده شدنقش برای تهیه(

 (.1398و همکاران، 

 

 نتایج 
ا نتایج حاصل از اعتبار سنجی ر 3جدول : اعتبارسنجی مدل       

بالا است و  هادر تمام مدل AUCمقدار  اساس یندهد. بر انمایش می

برابر  ترتیب برای مدل توزیع کل بز، شوکا، خرس و پلنگمقادیر آن به

های چنین مقادیر مربوط به معیارهم .است 98/0و  96/0، 98/0، 97/0

MXE  وRMSE  ید که تائ مناسب بودنداجرا دارای مقادیر  4نیز در هر

 کننده اجرای مدل جنگل تصادفی است.
 

 استفاده های مورد: نتایج اعتبارسنجی مدل3جدول 

 AUC MXE RMSE مطالعه گونه مورد

 02/0 09/0 97/0 کل و بز

 00/0 03/0 98/0 شوکا

 02/0 13/0 96/0 خرس

 00/0 05/0 98/0 پلنگ
 

 ه تفکیک گونهمطلوبیت زیستگاه را بنقشه خروجی  2شکل        

که احتمال  بیانگر مناطقی استآبی در تصاویر  دهد. رنگنمایش می

های با احتمال حضور ای نیز بخشقهوه حضور گونه بالاست و رنگ

خرس در دامنه جنوب،  اهزیستگ دهد. بر این اساسنمایش می تریینپا

ل شوکا در بخش شما زیستگاه .توزیع داردغربی و غرب منطقه جنوب

 شرق و پلنگ نیز در شمالغرب، کل و بز در مرکز و جنوبو شمال

 پراکنده شده است.ز و غرب غرب مرک

ای همدل برای ترتیببه (LPT) حد آستانه :آستانه با حد مطلوبیت       

 67/0، 54/0، 55/0 برابرخرس  و کل بز، شوکا، پلنگ زیستگاه مطلوبیت

اه زیستگ . سپس این مقادیر بر روی نقشه مطلوبیتدست آمدبه 41/0و 

 3شکل (. در 3کیل گردید )شکل های باینری تششده و نقشهاعمال

 عدم ناطقهای قرمز رنگ ممناطق حضور و بخشهای سبزرنگ لکه

زیستگاه مطلوب/ نامطلوب  مساحت 4 جدول دهد.می حضور را نمایش

 دهد.گونه مورد مطالعه نمایش می 4را برای 
 

 یستگاه برحسب هکتار: مساحت طبقات مختلف مطلوبیت ز4جدول 

 

 

 پلنگ خرس شوکا کل و بز گونه

 40/638 11/10553 1057 27/3440 طبقه مطلوب

 12/29423 53/19773 96/29286 94/26896 طبقه نامطلوب
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 های مطلوبیت زیستگاه پستانداران شاخص منطقه شکارممنوع اشکورات: نقشه2شکل 

 

 

 
 اشکورات شکارممنوع منطقه شاخص پستانداران : نقشه مطلوبیت زیستگاه باینری حاصل از اعمال حد آستانه3شکل 
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اهمیت  5جدول : سازیاهمیت متغیرهای تأثیرگذار در مدل       

دهد. بر این سازی را نمایش میهر یک از متغیرهای تأثیرگذار در مدل

ترین و تیپ پوشش گیاهی بیش فاصله از جاده، ارتفاع اساس متغیرهای

. متغیرهای ارتفاع، فاصله از جاده و رندتأثیر را در پراکنش کل و بز دا

ترین اهمیت را در توزیع شوکا پلنگ بیشمناطق حضور فاصله از 

ترین بیش . درخصوص خرس نیز ارتفاع و تیپ پوشش گیاهیارندد

بیش در مجموع اما درخصوص پلنگ نتایج نشان داد که  تاثیر را دارند

دو طعمه اصله از وابسته به ف توزیع و پراکندگی پلنگ از درصد 50از 

 است.کل و بز و شوکا 
 

 مطالعه های مورد: اهمیت هر یک از متغیرهای زیستگاهی در توزیع و پراکندگی گونه5جدول 

 2برای  هرگونههای پاسخ به تفکیک برای یمنحنادامه در        

 ذکرشدهی داشتند سازمدلیر را در فرآیند تأثترین متغیری که بیش

های پاسخ به متغیرهای زیستگاهی را برای گونه منحنی 4شکل  است.

 دهد. بر این اساس با افزایش فاصله از جاده وکل و بز نمایش می

ترین شود. بیشگونه افزوده میارتفاع بر مطلوبیت زیستگاه این افزایش

شده  محاسبه 3500مقدار مطلوبیت برای گونه در ارتفاعات بالا حدود 

متغیرهای مؤثر در مطلوبیت زیستگاه شوکا را نمایش  5شکل  است.

دهد. بر این اساس با افزایش فاصله از جاده مطلوبیت زیستگاه گونه می

کند و با افزایش ارتفاع نیز از مطلوبیت زیستگاه کاسته افزایش پیدا می

ترین مطلوبیت زیستگاه متر کم 2000شود و در ارتفاعات بیش از می

مؤثر بر روی زیستگاه خرس  متغیرهای ،6 شکل ارد.برای گونه وجود د

براساس نتایج مطلوبیت زیستگاه خرس با افزایش  .دهدرا نمایش می

متر برای  2500کند اما ارتفاعات بالاتری از ارتفاع افزایش پیدا می

 تیپ پوشش منحنی پاسخ متغیر نتایج گونه مطلوب نیست براساس 

 ,Juniperusبه تیپ پوشش گیاهی  را نیز گونه بیشترین تمایلگیاهی 

Crataegus, Cotoneaster, Berberis, Astragalus .دارد 

برای گونه های پاسخ به متغیرهای زیستگاهی را منحنی ،7شکل        

دهد. بر این اساس با افزایش فاصله از مناطق حضور پلنگ نمایش می

مجدد در فاصله شود اما کل و بز از مطلوبیت زیستگاه گونه کاسته می

شود. درخصوص بر مطلوبیت زیستگاه افزوده می گونهینا متر از 4000

این  از نتایج نشان داد با افزایش فاصله اشوکمناطق حضور فاصله از 

کند اما از این متری مطلوبیت افزایش پیدا می 5000تا شعاع  مناطق

 فاصله به بعد از مطلوبیت زیستگاه گونه کاسته خواهد شد.
 

  

 

  
 (Capra aegagrus: منحنی پاسخ متغیرهای تأثیرگذار در زیستگاه کل و بز )4شکل 

 سازی براساس میانگین کاهش دقتدرصد اهمیت در مدل 

 پلنگ خرس شوکا کل و بز نام متغیر

 7/12 95/14 11/33 42/25 فاصله از جاده

 - 16/29 97/34 53/24 ارتفاع

 4/13 73/28 64/16 57/20 تیپ پوشش گیاهی

 - 74/16 24/25 69/15 فاصله از پلنگ

 1/20 04/9 41/7 64/15 فاصله از چشمه

 1/13 10/24 65/23 14/15 فاصله از روستا

 8/15 84/3 14/2 22/3 شیب

 6/7 37/1 24/8 94/2 فاصله از رودخانه

 - - - 49/2 گریزگاه

 - - 78/1 81/0 رطوبتنمایه 

 6/33 - - - فاصله از کل و بز

 2/24 - - - فاصله از شوکا
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 (Capreolus Capreolusهای پاسخ به متغیرهای تأثیرگذار در زیستگاه شوکا ): منحنی5شکل 

  

  
 (Ursus arctosتأثیرگذار در زیستگاه خرس )های پاسخ به متغیرهای : منحنی6شکل 

  

  
 (Panthera pardus: منحنی پاسخ به متغیرهای تأثیرگذار در زیستگاه پلنگ )7شکل 
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  حثب

های کل و بز، خرس، شوکا و در این مطالعه وضعیت توزیع گونه       

اشکورات واقع در استان گیلان ارزیابی  شدهحفاظتپلنگ در منطقه 

های گیاهی و های مختلفی برای ارزیابی توزیع مکانی گونهشد. روش

ها گیرند یکی از این روشیمقرار  استفاده موردتوسط محققان  جانوری

اکثر محققین است روش جنگل  استفاده موردعلی، که در مطالعات ف

عدم حضور محسوب شده و  /حضورهای روش وتصادفی است که جز

و همکاران،  Miدارد )ی یادگیری ماشین هاروشبالایی در میان  کارایی

یکی از نقاط قوت  این روش  (.Aldridge ،2013و  Gallardo؛ 2017

های پاسخ متغیرهای یمنحنیرگذار و تأثارائه اهمیت متغیرهای 

تحلیل  وجود دارد. یسازمدلتر روش زیستگاهی مدل است که در کم

در مطلوبیت کاهش دقت نشان داد که  روش میانگینمتغیرها به اهمیت

ترین مهم وفاصله از جاده و ارتفاع جز ، معیارهایزیستگاه کل و بز

افزایش پیدا  با افزایش ارتفاع مطلوبیت زیستگاه نیز .بودند متغیرها

 کهینحوبه . ارتفاع نقش بسیار مهمی برای کل و بز داردکندمی

استفاده از های مورفولوژی گونه نیز در راستای بسیاری از سازگاری

کوتاه، دم (Harrington ،1977اند )گرفتهشکل این عامل زیستگاهی

 شوند.ها محسوب میدست سازگاریپاهای بلند و شاخ شمشیری ازاین

( پیرامون بررسی مطلوبیت 1395مطالعه حسینی و همکاران )تایج ن

 و بز در استان گلستان نشان داد که زیستگاه مطلوب اینکل زیستگاه 

در مطالعه خالوندی  متری است. 3000تا  1700گونه در ارتفاعات بین 

 شده و پناهگاه حیات( بر روی گونه مذکور در منطقه حفاظت1395)

تا  2000وحش بیستون نیز ارتفاع مطلوب برای حضور کل و بز بین 

بز در این  کل و . نتایج این مطالعه نشان داد کهعنوان گردید 3000

گرفته در ارتفاع بالاتری حضور های انجامدر مقایسه با پژوهش منطقه

بنابراین  ،دارد وجودگونه در اکثر مناطق مرتفع در کشور ینا. دارد

گونه یناترین متغیرهای زیستگاهی برای یادیبنفاع یکی از عامل ارت

با افزایش فاصله از جاده نیز بر مطلوبیت زیستگاه شود. یممحسوب 

های دهنده وجود امنیت در فاصلهشود این متغیر نشانگونه افزوده می

قرار گرفتن مناطق مرتفع منطقه به  ،است مناطق پرتردداز این  زیاد

مانند  تواند تحلیل بر وجود امنیت در این منطقه باشد.دور از جاده می

ترین تأثیر را در بر روی مطلوبیت ارتفاع و فاصله از جاده بیش ، کل و بز

با افزایش فاصله از جاده بر مطلوبیت زیستگاه  شوکا داشتند.زیستگاه 

در پارک ملی ( 1392که در مطالعه بخشی )شود درحالیمیافزوده 

 شدمطلوبیت زیستگاه گونه کاسته می جاده فاصله از ایشبا افزگلستان 

که متفاوت از  دلیل رد شدن جاده از زیستگاه مطلوب گونه بودکه به

 موردمطالعهتحلیل توزیع شوکا در منطقه  های این مطالعه است.یافته

ی هاقسمتی بسیار انبوه جنگلی در هابخشگونه ینادهد که یم نشان

نحوی آشکارکننده دهد که بهیمکم  را ترجیح  ارتفاعشمالی منطقه با 

با افزایش ارتفاع از  (.1392بخشی، است )گونه یناخجالتی بودن 

ی هابخشی مرتفع، هاقسمت. شودمی کاسته شوکامطلوبیت زیستگاه 

شوند که پوشش گیاهی این مناطق یم منطقه را شامل شرقی و مرکزی

حضور دارد دارای تراکم  آن دربه نسبت مناطق شمالی که شوکا 

رو یکی از دلایل عدم تمایل گونه به ارتفاعات بالا ینا ازتری است کم

تواند همین تراکم کم پوشش گیاهی باشد چرا که پوشش گیاهی یم

در و تراکم آن نقش بسیار موثری در عملکردهای حیاتی گونه دارد. 

در پارک ملی ( نیز نتایج نشان داد 1392که توسط بخشی ) مطالعه

ترین تأثیر را در گلستان عامل ارتفاع در دو فصل پاییز و زمستان بیش

مطلوبیت زیستگاه شوکا داشته است و زیستگاه مطلوب گونه در پاییز 

 990تر از متری و در زمستان ارتفاعات کم 1009تر از ارتفاعات کم

مطلوبیت زیستگاه  ارتفاع بر عبارتی با کاهشو به توصیف بوده قابل متری

( 1392شود. در مطالعه که توسط کرمی و همکاران )گونه افزوده می

در منطقه بوزین و مرخیل انجام گرفت نیز نتایج مشابهی حاصل 

 های ذکرهای این مطالعه با پژوهشگردید که نشان از انطباق یافته

بنابراین پاسخ شوکا به عامل ارتفاع در این محدوده عکس  ،داردشده 

اما جاده و شلوغی حاصل از آن اثری مانند اثر روی کل  ،کل و بز است

با دامنه پراکنش بالا در منطقه  خرس گونه دارد. بر روی شوکا و بز

 ، غرب و شمالغربیی، جنوبهای جنوبکه در اکثر دامنهنحویاست به

 و فاقد پوشش گیاهی های بسیار مرتفعگونه در بخشدارد اما این توزیع

در بازدیدهای میدانی نیز مشخص گردید که  پراکنشی ندارد. منطقه

مطالعه منطبق با خط رویش درختان در  حد نهایی حضور گونه مورد

نتایج  .ارتفاعات است که نشان از اهمیت پوشش گیاهی برای گونه دارد

سازی نیز نشان داد متغیرهای ارتفاع و پوشش گیاهی حاصل از مدل

دارند. خرس در منطقه اشکورات  ا در پراکندگیترین تأثیر ربیش

متر تمایلی ندارند  2500که گونه به حضور در ارتفاعات بالای نحویبه

 Carpathians( در 2016و همکاران ) Ziółkowskaسو با نتایج که هم

ای مناطق با پوشش جنگلی بالا، نزدیک است که نشان داد خرس قهوه

ها یافته گزیند. براساسسانی کم را برمیهای جنگل و با فشار انبه لبه

 ,Juniperus, Cratacgus, Cotoneasterها به پوشش گیاهی خرس

Berberis, Astrugalus اساس مطالعات نظامیبر تمایل دارند. تربیش 

ای ( در البرز مرکزی، خرس قهوه1391( و عطایی )1387) بلوچی

دهد. برگ را ترجیح میمناطق دارای ارتفاعات با پوشش جنگلی پهن

رسد که پوشش گیاهی متراکم یکی از معیارهای رو به نظر میازاین

و همکاران،  Nawazای است )مهم در انتخاب زیستگاه خرس قهوه

( بر روی زیستگاه 1397فلاحتی )ی که توسط ادر مطالعه(. 2008

انجام  واقع در استان کرمانشاه شده قلاجهگونه در منطقه حفاظتاین

بود که گرفت فاصله از رودخانه یک عامل مهم در مطلوبیت زیستگاه 

تواند ناشی یمهای این مطالعه است. تفاوت در نتایج متفاوت از یافته
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دودکنندگی یک عامل از وضعیت توزیع گونه در یک منطقه و یا مح

حتی فراتر از آن نوع روش انتخابی و  و زیستگاهی برای گونه باشد

تواند یک عامل مهم در تفاوت نتایج یمنیز  مورداستفادهالگوریتم 

مناطق حضور دو گونه شوکا و فاصله از  های متفاوت باشد.یسازمدل

پلنگ  ترین متغیرهای تأثیرگذار بر روی توزیععنوان مهمبهکل بز 

روشنی با پراکنش و خواران به. پراکنش و تراکم گوشتارزیابی شد

ها نیز به ها در ارتباط است و پراکنش طعمههای آنفراوانی طعمه

(. Lukarevskiy ،2008و  Gavashelishvili) است وابسته هاآن زیستگاه

( 1396فاصله از مناطق حضور طعمه در مطالعه وصالی و همکاران )

بوده است که در مطالعات برای پلنگ از پارامترهای مهم  نیز یکی

نیز به نقش کل و بز در اهمیت غذایی بر  (1396همکاران )شعاعی و 

فاصله از جاده  ،شده است. در مطالعات مختلف روی پلنگ اشاره

برشمرده شده است )امیدی  پلنگ عنوان یک متغیر مهم زیستگاهیبه

(. Edgaonkar ،2008؛ 13986اران، ؛ شعاعی و همک1389و همکاران، 

درحالی در این مطالعه تأثیر فراوانی بر روی گونه نداشت. چینش و 

های زیستگاهی و مناطق قرارگیری عوامل انسانی پیرامون لکه چیدمان

 است.های متفاوتی های مختلف دارای پاسخشده از سوی گونهحفاظت

 تنوع زیستگاهیدارای  اشکوراتکه منطقه  دادنتایج این مطالعه نشان 

گونه کلیدی با نیازهای زیستگاهی متفاوت را در  4که  است بالایی

های شمالی و در مناطق کم . شوکا در قسمتخود جای داده است

ش یغربی منطقه و منطبق با خط روهای جنوبارتفاع، خرس در دامنه

 مرکزیهای های مرتفع و پلنگ نیز در بخشگیاهان، کل و بز در بخش

 دهد که منطقه شکاراین توزیع نشان می غربی پراکنش دارد.شمالو 

نظر پوشش گیاهی و توپوگرافی  شرایط متفاوتی را از اشکورات ممنوع

. اما در کنار این وضعیت مطلوب، این منطقه با فراهم کرده است

های دامداری یرمجاز، تعلیف دام، فعالیتغتهدیدات جدی مانند شکار 

ی از این عمدهاست. که بخش  روروبه و ماسهن شن و فعالیت معاد

این مطالعه  منطقه است. حفاظتی این و درجه ماهیت واسطهبهتهدیدات 

نشان داد که اشکورات دارای پتانسیل زیستی مناسبی از حیث در 

ی شاخص است و ارتقاء درجه حفاظتی هاگونههای یستگاهزبرگیری 

 داشته باشد. زیستی آنحفظ تنوع درسزایی هتواند نقش بیم این منطقه
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