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 چکیده

انجیر یکی از وحش دره تسمان و خانواده گاوسانان است. پناهگاه حیاای از راسته زوجگونه( Ovis orientalis)قوچ و میش  

های مختلف میش در مکان و های شناخته شده این گونه در مرکز ایران است. این تحقیق با هدف تجزیه و تحلیل ساختار جمعیتی قوچزیستگاه

کم آبی(، پاییز )دوره زایی(، تابستان )دوره گرما و برای فصول بهار )دوره بره 1394لغایت  1391های انجیر طی سالوحش دره پناهگاه حیات

گله مشاهده شد که  454باشد، رأس می 87/10  هاگیری( و زمستان )دوره سرما( انجام شد. نتایج مشاهدات نشان داد متوسط تعداد گروهجفت

. تفاوت بوده است 65:35و نسبت جنسی بره به ماده  69:31شدند. نسبت جنسی نر به ماده رأس قوچ و میش را شامل می 4934در مجموع 

( n=150تر مشاهدات به فصل تابستان )(. بیش<05/0Pها وجود نداشت )های مختلف از نظر متوسط تعداد گروهداری بین فصول و مکانمعنی

وط به مکان مشاهدات مرب ترچنین بیشروند. هممنابعی آبی هستند می های که دارایها برای استفاده از منابع آبی به مکانمرتبط بوده که قوچ و میش

 خود اختصاص داده است.تری را در مشاهدات بهدلیل وجود منابع آبی و پناه مناسب سهم بیشباشد این مکان به( میn=238بانی خوشومی )محیط

 انجیروحش دره ترکیب جنسی، جمعیت، قوچ و میش، پناهگاه حیات کلمات کلیدی:

 jsarhangzadeh@yazd.ac.ir    : پست الکترونیکی نویسنده مسئول* 
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 مقدمه

ترین مهم از و هااکوسیستم های زیستیاز شاخص یکی وحشحیات       

ها، زیستی است که حفاظت از آن مستلزم شناخت گونهمعیارهای تنوع

ها در محیط شان و پایش مداوم آنها با یکدیگر و با زیستگاهرابطه آن

 ها در حفظ تنوعباشد. عدم شناخت کافی از جانوران و اهمیت آنمی

 ب شده تا برخی ازشان بر محیط، موجزیستی و تاثًیرات متقابل

های جانوری و زیستگاه مورد نیازشان از بین رفته و حتی در گونه

ها در خطر انقراض برخی مناطق حفاظت شده نسل بسیاری از گونه

درک فاکتورهای موثر بر  (.1385قرار گیرد )مصطفوی و همکاران، 

شناسی دانش بوم ای و اساسی درها نقش پایهانتشار و فراوانی گونه

کلید مدیریت و حفاظت از   (.Birch ،1954و  Anderwarthaارد )د

 دانش کارگیریبه خطر معرض در و نادر هایگونه ویژهبه هاگونه

های هر گونه و آگاهی از ها یعنی شناسایی ویژگیشناسی گونهبوم

گونه است چرا  شناختی آن و پویایی جمعیت هرهای جمعیتویژگی

شناسی جمعیت ها یعنی زیستاندازه جمعیت تواند بر توزیع وکه می

تاثیرگذار باشد. در واقع یك مدیر زیستگاه با استفاده از این اطلاعات 

ها بپردازد موثرتری به مدیریت گونه و ترنحو مطلوبتا به قادر خواهد بود

 (.1391همکاران،  و )حسینی نماید شناسایی را گونه کاهش و فاکتورهای

که د شوباعث مین مال زطودر عیتی یك گونه جمات مطالعه تغییر

یا حفاظت و شت جمعیت دابطه با بری را در راموثررا و کا مدیریت انبتو

 نقش ،لیل پایش جمعیتدهمین بهرد. کل عما، اخطر های دراز گونه

کند. میزی بازیستی از تنوعحفاظت ری و جانوژی کولورا در احساسی 

د کریش پاان تونیز میرا بقا خ ل یا نرتولیدمثخ نرات تغییر کهنیابا 

محققان  از بسیاری درنتیجه ست.ا ترسمحسو جمعیت اتتغییر پایش لیو

ص ختصاابه پایش جمعیت را توجهی قابل منابع و دییاز شتلا مدیران، و

ها ویژگی مهمی اندازه گروه (.1389، همامیو هند )باسمنجی دمی

(. در Rodman ،1954) است خوارانتر علفدر ساختار اجتماعی بیش

ها اولین عامل در بررسی ساختار اجتماعی ترکیب گروه و اندازه حقیقت،

ها ارتباط (. ساختار اجتماعی گونهBarrette ،1954خواران است )علف

نظیر تیپ زیستگاهی و دسترسی به غذا  شناسیتنگاتنگی با عوامل بوم

جمعیت گونه، تاثیر  که تراکم( درحالیBro-Jorgensen ،1954) دارد

(. 2012و همکاران،  Blankها دارد )اندکی روی متوسط اندازه گروه

ها و تغییرات آن ها در اسارت، آگاهی از اندازه گروهبرای مدیریت گونه

  اوریال میش و قوچ (.Wronski ،2011و  Cunningham) است مهم بسیار

(Ovis vignei)  و ارمنی(Ovis orientalis) اده گاوسانان و راسته از خانو

در رده  IUCNهای آن طبق لیست سمان هستند. انواع زیرگونهزوج

زیستگاه  (. 1393)حسینی و همکاران،  پذیر قرار دارندحفاظتی آسیب

های مرتفع در تر در تپه ماهورها و دامنه کوهستانقوچ و میش بیش

گی صورت اجتماعی زندمناطق استپی است. اغلب روزگرد است و به

تر کنند، ولی کمها و برگ درختان تغذیه میکنند. از علوفه، بوتهمی

روز است  165خورند. دوره آبستنی آن حدود از کل و بز سرشاخه می

زاید. دشمنان طبیعی این گونه گرگ، پلنگ، و معمولاً یك یا دو بره می

علت اشغال های اخیر بههای اهلی هستند. در سالیوزپلنگ و سگ

 شدتبه ها، نسل آنرویه و گرفتن برهاه و آبشخورها، شکار بیزیستگ

است )ضیایی، کلی نابود شده بعضی از مناطق به به کاهش نهاده و در رو

 های شاخص پستانداران پناهگاه حیاتو میش از گونه(. قوچ 1387

برای ارزیابی سالانه وضعیت  هدف گونه عنوانبه که است انجیر وحش دره

گیرد. یکی و مدیریتی منطقه، مورد آماربرداری منظم قرار میاکولوژ

معمولاً تصور بر آن است که یوزپلنگ آسیایی هر جا که آهو زندگی 

رسد کاهش نظر می(، ولی بهFirouz ،1974شود )کنند، دیده میمی

ها مجبور به شدید در تعداد آهوان در ایران باعث شده که یوزپلنگ

تبع آن مجبور به سمداران کوهسـتانی شده و به تغییر رژیم غذایی به

 (.Farhadinia ،2004زیستگاه به سمت نواحی کوهستانی شوند ) تغییر

طعمه یوزپلنگ حاکی  عنوانمورد قوچ و میش به شده در انجام مطالعات

 غذای اصلی قرار را قوچ و میش یوزپلنگ، تصورات که برخلاف از آن است

خواران گوشت برای مناسبی بسیار هایطعمه وحشی گوسفندهای دهد،

خواران در ها کم شود، نسل گوشتروند و اگر جمعیت آنشمار میبه

هدف از این تحقیق . (1389)زمانی،  گیردمعرض خطر انقراض قرار می

های قوچ و میش در فصول میانگین و فروانی گله جنسی، ترکیب بررسی

 باشد.انجیر میدره وحش های مختلف پناهگاه حیاتسال و مکان

  

 هامواد و روش

وحش دره انجیر و نی باز از پناهگاه حیاتمنطقه مورد مطالعه:        

تقسیمات کشوری در استان یزد، در محدوده استحفاظی  نظر

کیلومتری شرق مرکز بخش خرانق  25شهرستان اردکان و در فاصله 

بوده و  هکتار 175227آن  است. مساحت اردکان واقع شده شهرستان از

 501032طول شرقی و  493255تا  514854مختصات  در

بندی قرار دارد. اقلیم منطقه براساس طبقه شمالی عرض 583632 تا

شده است  متر گزارشمیلی 75خشك و سرد و متوسط بارندگی  آمبرژه

(. با عنایت به اقلیم منطقه و 1393)مهندسین مشاور جامع ایران، 

وحش دره هیچ رودخانه دائمی در پناهگاه حیات جغرافیایی آن تموقعی

های توان به چشمههای منطقه میانجیر وجود ندارد، ازجمله چشمه

هومینو، سورک، خوشومی، چاه سرخو، چاه شور، کج لنگی و نی باز 

شوند. تیپ گیاهان ها خشك میخشکسالی ها درآن که اغلب نمود اشاره

تورانی  -ایرانی منطقه رویشی عناصر عمدتاً انجیر دره وحشحیات پناهگاه

ترین است که به دو بخش کوهستانی و بیابانی مجزا شده است. از مهم

شور، چوبك، های گیاهی منطقه درمنه، قیچ، گون، رندوک، بهوهگونه

میرحسن، آویشن، تاغ، جفنه، عجوه، اردلك، اشنان، کلاه
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برد. از پستانداران وحشی منطقه توان نام اسکنبیل و سمیسك را می

توان به یوزپلنگ، قوچ و میش، کل و بز، جبیر، خرگوش، کفتار، می

کاراکال، گربه وحشی و انواع جوندگان و از پرندگان مهم منطقه کبك، 

تیهو، باقرقره شکم سیاه، هوبره، سنگ چشم خاکستری، چکاوک 

پرندگان شکاری و بیابانی، زاغ بور، دلیجه، دودوک و انواع مختلفی از 

پشت سانان و خزندگانی نظیر سوسمار خاردم ایرانی، لاکگنشجك

ترین نمود. عمده اشاره چابك آگامای و مهمیزدار، بزمجه بیابانی

تعارضات منطقه، مجموعه صنعتی و معدنی چادرملو، جاده آسفالته 

است. از  اتمی طبس، جاده اختصاصی چادرملو و اکتشافات -یزد

)اداره  برد نام توانمی را های طبیعی، خشکسالیمحدودیتترین عمده

 (.1388زیست استان یزد، کل محیط

 ابتدا شرایط فیزیکی و زیستی منطقه از نظرروش پژوهش:        

ها ها و آب انبارها( و جادهگیاهی، منابع آب )چشمهتوپوگرافی، پوشش

یت جه به وضعمورد مطالعه قرار گرفت. سپس ناحیه مورد بررسی با تو

ناحیه  8و نظر کارشناسی به  زیستگاهی، وجود جاده توپوگرافی، شرایط

جهت برآورد اندازه جمعیت گوسفند وحشی و اجرای طرح آماری 

 بندی شد.فاکتوریل با طرح پایه کاملاً تصادفی طبقه

مشاهده  هایفرم از 1394 تا 1391 سال از اطلاعات ها:داده پردازش       

زیست استان یزد( استخراج شد. بدین بانان )اداره محیطحیطروزانه م

صورت که تمام اطلاعات هر ماه، از لحاظ مکان مشاهده، تعداد قوچ و 

 استخراج از پس شدند. تفکیك جنسیت و شده مشاهده هایمیش

شده تعیین گردید.  های انتخابدر داخل بلوک هاگله موقعیت اطلاعات،

طرح فاکتوریل با طرح  قالب و در دبندی شدندها کو بلوک هافصل سپس

افزارهای آماری مورد تجزیه و تحلیل پایه کاملاً تصادفی نامتعادل با نرم

عنوان دو عامل تأثیرگذار ها بهها و مکانقرار گرفت. در این طرح، فصل

های فرم ها ازکه دادهاین از بعد شدند. گرفته درنظر گیریاندازه صفات روی

تنظیم  Excelافزار ها در نرممکان ها وشدند فصلاستخراج مشاهده 

 شدند. 20SPSSآماریافزار های آماری، وارد نرمشدند و برای تحلیل

 
ناحیه با توجه به وضعیت توپوگرافی و  8بندی منطقه به : تقسیم2شکل 

 شرایط زیستگاهی

 

 نتایج
 در 1394 تا1391 هایسال طی گرفته، انجام هایبررسی طی       

 میش و قوچ گله 454 تعداد مجموعاً انجیر، دره وحشحیات پناهگاه

 برای که هایدوره در است، شده مشاهده مختلف هایمکان و زمان در

 انجیر دره وحشحیات پناهگاه میش و قوچ هایویژگی آماری تحلیل

 :بود زیر شرحبه شدهمشاهده هایگروه وضعیت شد، گرفته درنظر

 گروه، هابره همراهبه هاماده گروه ،بالغ نرهای گروه بالغ، هایماده گروه

 .هابره و هاماده نرها، گروه ،هاماده همراهبه نرها

 شده انجام مشاهدات از آمده عملبه تحلیل و تجزیه به توجه با       

 شده ارایه 1 جدول در نتایج مختلف، هایزیستگاه در هاگله روی بر

 و قوچ رأس 4934 تعداد مجموعاً شده، مشاهده گله 454 در. است

 .شد شمارش میش

رأس  87/10های قوچ و میش در منطقه اندازه گروهمتوسط        

(454=n ،47/0=SEبرآورد شد با توجه به نرمال بودن داده ) های اندازه

ها، دامنه میانگین اندازه گروه قوچ و میش در منطقه با استفاده گروه

 87/10±93/0 معادل %95ها و با حدود اطمینان از اشتباه معیار داده

رأس  2492رأس قوچ،  1116رأس برآورد شد. در مدت تحقیق، تعداد 

رأس بره مشاهده شد که نسبت جنسی نر به ماده  1326میش و 

دست در مناطق مختلف به 65:35و نسبت جنسی بره به ماده  69:31

درصد، نسبت ماده به  23چنین نسبت نر به تعداد کل همآمده است. 

درصد برآورد شده  27د و نسبت بره به تعداد کل درص 50تعداد کل 

 66 بانی خوشومی،منطقه محیطزایی در ترین میزان برهاست. بیش

درصد  24 منطقه کلوت خوشومی،زایی در ترین میزان برهدرصد و کم

 .ها نیز در بین این دو مقدار قرار دارندبقیه مکان بوده است.

 

 
 انجیر وحش دره : موقعیت پناهگاه حیات1شکل 
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 وحشحیاتمشاهدات قوچ و میش در مناطق مختلف پناهگاه        

درصد  4/52با  خوشومی بانیمحیط منطقه و شد تحلیل و تجزیه انجیردره

(238=nبیش )2/2با  نطقه کلوت خوشومیترین و م ( 10درصد=n )

 تجزیهچنین هم .(3)شکل  اندخود اختصاص دادهترین فراوانی را بهکم

سال نشان فراوانی مشاهدات قوچ و میش در فصول مختلف  و تحلیل

ترین و فصل زمستان ( بیشn=150درصد ) 33فصل تابستان با  داد که

خود اختصاص ترین فراوانی مشاهدات را به( کمn=75درصد )5/16با 

( n=263) درصد 80آمده  دستبه. براساس اطلاعات (4)شکل  اندداده

( n=36) درصد 8( در مناطق دشتی و n=55)درصد  12ماهورها، تپه در

 .است دهش مشاهده ایصخرهدر مناطق 
 

انجیروحش دره های مشاهده در پناهگاه حیاتوضعیت گله :1جدول   

  تعداد مشاهدات جمع حداقل حداکثر میانگین درصد مشاهدات
 های بالغمادهگروه  29 111 1 10 ±82/3 0./9 4/6

 گروه نرهای بالغ 56 227 1 20 ±05/4 25/1 3/12

 هاها به همراه برهگروه ماده 91 726 2 25 ±98/7 17/1 0/20

 هاها به همراه نرگروه ماده 88 782 2 34 ±89/8 37/1 4/19

 هاها و برهگروه نرها، ماده 190 3088 3 67 ±25/16 72/1 9/41

 کل 454 4934 1 67 ±87/10 0./93 0/100

 

 
مناطق های قوچ و میش در نمودار میانگین گروه :5شکل 

 انجیردره  مختلف
 

 
های قوچ و میش در فصول مختلف نمودار میانگین گروه :6 شکل

 انجیردره در 

 
 انجیردره در  درصد فراوانی مشاهدات قوچ و میشنمودار  :3شکل 

 

 
تلف نمودار درصد فراوانی مشاهدات قوچ و میش در فصول مخ :4شکل 

 انجیردره سال در 
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رأس قوچ و میش در  4934 برداری جمعاً آمارهای طی سال       

ترین گروه در فصل تابستان و به گروه مشاهده شد. بزرگ 454قالب 

 رأس 43/10رأس مشاهده شده است. متوسط اندازه گروه  67تعداد 

(150=n ،80/0=SE ثبت شد. این مشخصه برای فصل بهار )76/9 

( n، 86/0=SE=138) 43/11 پاییز فصل (، برایn، 89/0=SE=91) رأس

 یطورهمان است. بوده (n، 38/1=SE=75) 04/12 زمستان فصل برای و

داری بین متوسط اختلاف معنی آورده شده است، 6و  5 هایشکل در که

های مختلف مشاهده نشده مختلف و مکان ولتعداد گله در بین فص

 (.p>05/0) است

 

 حثب
تعیین توزیع مکانی و ساختار اجتماعی  فاکتور مهمی در زیستگاه       

های ناهمگن، زیستگاه .(Tabeni ،2005)پستانداران کوچك است 

ها قرار تری را در دسترس گونههای )خرد زیستگاهی( امن بیشمکان

(. براساس نتایج این مطالعه در 1392 و همکاران،خواهد داد )اکبری 

بانی محیطماهورهای ها، تپهمیش و انجیر، قوچدره وحشحیات پناهگاه

تری هست را نسبت به های امن و پناه بیشکه دارای مکان خوشومی

دهند. ساختار زیستگاه، اولین های باز و مناطق مرتفع ترجیح میدشت

و ساختار  است داران()سم خوارانعلف گروه در هکننده اندازتعیین فاکتور

شناختی نظیر های بومداران، ارتباط تنگاتنگی با مشخصهاجتماعی سم

، Leutholdمیزان دسترسی به غذا و منابع آبی را دارد ) زیستگاهی، تیپ

فصل تابستان در ارتفاعات  در آبی منابع کاهش (.Jarman ،1974؛ 1977

دست شده و همین امر باعث ها به پایینو میش باعث پایین آمدن قوچ

باشد. براساس فرضیه اندازه افزایش مشاهدات در فصل گرم سال می

دهد به گروهی بپیوندد که اندازه آن، بهینه گروه، هر فردی ترجیح می

 Pepin) حیاتی و اجتماعی آن را بهتر تأمین نماید فیزیولوژیکی نیازهای

 و شود ساختار زیستگاه قوچو تصور میر. از این(Gerard ،2008و 

انجیر )که دارای پناه زیادی است(، وحش دره میش در پناهگاه حیات

ای است که گونهدسترسی به منابع آبی و غذایی و سایر فاکتورها به

ای دهد. در مطالعههای متوسط را ترجیح میحیوان، زندگی در گروه

م شد نیز تعداد نسبت میش پارک گلستان انجا و که بر روی قوچ

است  69:31که با نتایج این مطالعه که  71:29به ماده جنسی نر 

 زادهحبیبچنین در تحقیق (. هم1383دارد )پهلوانی،  ناچیزی اختلاف

وحش انگوران، نسبت جنسی نر به ماده  ( در پناهگاه حیات1383)

برآورد شده که با پژوهش حاضر تا حدودی متفاوت است.  58:42

محاسبه  87/10انجیر  وحش دره گروه در پناهگاه حیات تعداد نگینمیا

 وحش انگوران ( در پناهگاه حیات1383) زادهحبیبکه با تحقیق  شده

ها مشاهده شده طورکه در ترکیب گروه( اختلاف دارد. همان25/24)

ها و نرها تمایل غیر از نرهای جدا از گله، برهاست به

مطالعه انجام شده در پناهگاه  براساس دارند. را به ماندن در کنار ماده

تری به گروهی دادند ها تمایلی بیش وحش انگوران قوچ و برهحیات

زایی (. میزان بره1383، زادهحبیبکه میش در آن وجود داشته باشد )

باشد که ها میتر از سایر مکانبیش بانی خوشومیمحیط مکان در

نر و ماده شرکت کننده در تولیدمثل  یبالا دلیل وجود تعدادتواند بهمی

و میش  باشد. ازجمله تهدیدهای قوچ ترو یا شرایط زیستگاهی مطلوب

 طولانی، هایخشکسالی توانمی انجیروحش درهدر پناهگاه حیات

های اصلی و شکار غیرمجاز را نام برد که جاده توسط زیستگاه تجزیه

زیست  اداره کل محیطرغم اقدامات کنترلی صورت گرفته توسط علی

 شود.صورت موردی تیراندازی انجام میاستان، هنوز به
 

 تشکر و قدردانی
نویسندگان این مقاله مراتب تشکر خود را به اداره کل حفاظت        

شهرستان اردکان،  زیستمحیطاستان یزد، اداره حفاظت  زیستمحیط

عباسیان  حسین مهندس و انجیردره وحشحیات پناهگاه بانانمحیط کلیه

 دارند.اعلام می
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