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 چکیده

خوار ایران ترین گوشتهای جنگلی زاگرس در استان کرمانشاه برای بزرگترین زیستگاهان یکی از مهمعنوشده قلاجه بهمنطقه حفاظت            

شده ( با روش حداکثر آنتروپی )مکسنت( در منطقه حفاظتUrsus arctosای )سازی پراکنش خرس قهوهشود. این مطالعه باهدف مدلشناخته می

متغیر  13آوری شدند. تعداد برای مطالعه زیستگاه گونه جمع( 97-96ساله )حضور در بازه یکنقطه  168قلاجه انجام گرفت. به این منظور 

زیستی شامل جهت شیب، رطوبت، ارتفاع، فاصله از نقاط حضور عشایر، فاصله از آبراهه، فاصله از باغ، فاصله از رودخانه، فاصله از جاده، محیط

عنوان متغیر اکولوژیک تأثیرگذار بر روی گونه استفاده اخص تراکم پوشش گیاهی و شیب بهگرمایی، ش فاصله از روستا، اکوتون، شاخص بار

دهنده قابلیت بالای مدل در محاسبه گردید که نشان 86/0گیری شد که مقدار آن برابر ( اندازهAUC) شدند. اعتبار مدل از سطح زیر منحنی

یف جک ناین نتایج حاصل از بررسی اهمیت متغیرهای زیستگاهی با استفاده از تحلیل چنتفکیک زیستگاه مطلوب و نامطلوب از یکدیگر است، هم

ترتیب فاصله از رودخانه، فاصله از باغ و شاخص شده قلاجه بهای در منطقه حفاظتها در انتخاب زیستگاه خرس قهوهترین متغیرنشان داد که مهم
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 مقدمه
و اتکاي  سوکيهاي اقتصادي انسان از رويه فعاليتتوسعه بي       

به رشد جهان  واسطه و وابستگي معيشتي قشر کثيري از جمعيت روبي

ها و روز از تنوع طبيعي اکوسيستم به ، روزگريد يبه طبيعت از سو

تري را براي زندگي و بقاي هاي بيشاهد و محدوديتکمي هازيستگاه

هاي حفاظتي از اجراي برنامه جهيدرنت د.کنوحش فراهم ميحيات

شده که امروزه  ها فقط به نقاط مشخصي محدودها و اکوسيستمگونه

مشهور هستند )پاداش و همکاران، شده تحت عنوان مناطق حفاظت

طبيعي در ابتدا  هاياکوسيستم دروب پيامد اين تغييرات نامطل (.1389

که اين صورتيا خواهد بود بههاکوسيستموحش آن متوجه حيات

 تمام شوداي ديگر اي و به سود عدهتغييرات ممکن است به ضرر عده

(Morrison  ،2012و همکاران.) عنوان لزوم حفاظت از زيستگاه به

 وحشي حياتهاترين فاکتور در جهت حفظ و حراست از گونهمهم

(IUCN ،2017) منظور شده است بدين مطرح شيپ از شيامروزه ب

عنوان به صورت کميجهت ارزيابي زيستگاه به ييهااستفاده از روش

مناطق  اين يستيز تنوع مراقبت از تينها حفظ زيستگاه و در جهت ابزاري

زيستگاه ارزيابي  هايروش با استفاده از چنين،هم رسد.مي نظربه ضروري

ها پرداخت و آثار تخريبي توان به بررسي روند مديريت زيستگاهمي

استفاده از (. Laramie ،2004را کاهش داد )توسعه در آن مناطق 

 وهيزيستگاه به ش ارزيابي هايهاي مطلوبيت زيستگاه، يکي از روشمدل

هاي روشبا کمک  (.2000و همکاران،  Anderson) کمي است

توان به يک تخمين مناسب در مقياس وسيع اه ميزيستگ سازيمدل

آوري وحش بدون نياز به جمعهاي حياتاز مطلوبيت زيستگاه گونه

 افتي هاي فيزيولوژيکي و رفتار گونه دستاطلاعات از جزئيات ويژگي

(Morrison  ،مدل2012و همکاران .)بيني هايي که توانايي پيش

توانند مقياس بزرگ دارند مي وحش را در يکمطلوبيت زيستگاه حيات

وحش کارآمد و مفيد واقع شوند، بنابراين براي براي مديران حيات

ها و عوامل تخريب نيازها، محدوديت مهم شناسايي گونه کي حفاظت از

از اهميت زيادي برخوردار است به همين دليل براي  گونه آنزيستگاه 

قرار  استفاده ردمووحش هاي حياتمديريت مناطق مختلف زيستگاه

 ترينبزرگاي خرس قهوه(. 2016همکاران،  و Haghaniگيرند )مي

که از گستره پراکنش وسيعي در مناطق  است ايران خوارگوشت

 ايماني و همکاران،) کوهستاني شمال و غرب کشور برخوردار است

 منطقه در ارزشمند و شاخص هايگونه از يکي گونه ني( ا1395

 حفاظت باشد، اهميتمي واقع در استان کرمانشاه قلاجه شدهحفاظت

 نقش چنينهم و جوندگان و حشرات جمعيت کنترل براي گونه نيا از

 بسيار جنگلي هايميوهازجمله  گياهي هايگونه احياي در آن کليدي

 در جانور اين هايزيستگاه تخريبي روند ،(1390 ضيايي،است ) بالا

 توسط جادشدهيا هايامنينا و وسکي از قلاجهشده حفاظت منطقه

 هايزيستگاه شدن تکهتکه و جمعيت کاهش باعث ديگر سوي از انسان

 از موجود تعارضات بروز و انساني هايگاهسکونت وجود. است شده آن

ارزشمند از سوي  گونهنياآگاهي کم جوامع بومي نسبت به  و سوکي

 مطالعاتازجمله  .تاس کرده دوچندان را گونهنيا مطالعه لزوم ديگر

. کرد اشاره زير موارد به توانيم گونه نيا مورد در گرفته صورت

 زيستگاه مطلوبيت مکسنت از استفاده با( 1393) همکاران و همامي

 داد نشان نتايج کردند، سازيمدل اصفهان رااستان ر د ايقهوه خرس

 لتشکي را گونهنيا مطلوب زيستگاه استان سطح از %4/3 تنها که

 بر اراضي کاربري و زمين شيب بارندگي، ميزان چنينهم. دهدمي

در پژوهش مؤثرند.  استان اين در ايقهوه خرس زيستگاه مطلوبيت

 جهت کليدي مناطق يمطالعه به( 1396) همکاران و ديگري نظامي

 يک به رسيدنباهدف  مرکزي البرز در ماده ايقهوه خرس از حفاظت

 ترينبيش روش با حضور هايداده بر بتنيم زيستگاهي مطلوبيت مدل

. پرداختند زيستگاه انتخاب در مهم فاکتورهاي شناسايي و نيز نظميبي

 نشان را %89 بالاي استاندارد حد نتايج، ازآمده دستبه مدل صحت

 مؤثرترين ساليانه بارندگي متغير نيز فيناجک تحليلبراساس  .دهدمي

 نيفردتر به منحصر ياهيگپوشش نينچهم و بوده گونه حضور پارامتر

و همکاران  Piédallu .است داده قرار مدل اختيار در را اطلاعات

استفاده خرس کننده و الگوهاي مورد( به ارزيابي عوامل تعيين2017)

هاي پيرينه در بين فرانسه و اي در استفاده از زيستگاه در کوهقهوه

زيستي پرداختند که يطهاي انساني و محاسپانيا با بررسي محرک

متصل، يکي در غرب و ديگري در مرکز  نتايج نشان داد دو ناحيه غير

تر بوده و مورد استفاده قرار دارد که داراي مطلوبيت کم هاي پيرينهکوه

اثرات روي ( 2018)و همکاران  Su اند.اي قرارگرفتهتر خرس قهوهکم

اي در ه خرس قهوهتغيير اقليم بر وضعيت فعلي و توزيع آينده گون

و داده بيوکليماتيک  14آسياي مرکزي و خاورميانه با استفاده از 

اي با نقطه حضور از خرس قهوه 209چنين تعداد فيزيکي و همبيو

 ،هاي موردمطالعه پرداختنداستفاده از مدل مکسنت در تمام کشور

 ترين سهم را بهنتايج نشان داد که متغير ميانگين دماي سالانه بيش

 مطلوب هايزيستگاه کل از درصد 32 خود اختصاص داده است. تقريباً

ميزان  اين شودمي بينيپيش که دارند قرار شدهحفاظت مناطق در

هدف از اين پژوهش،  يابد. درصد کاهش 8/1 دليل تغييرات اقليمي،به

شده قلاجه و تعيين اي در منطقه حفاظتمطالعه زيستگاه خرس قهوه

 انتخاب زيستگاه مطلوب گونه است. عوامل مؤثر بر
 

 هامواد و روش

شده قلاجه با مساحت منطقه حفاظت: محدوده موردمطالعه       

درجه  33عرض شمالي  جغرافيايي هکتار در موقعيت 42607
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 18درجه و  46دقيقه و طول شرقي  1درجه و  34دقيقه تا  57و 

(. اين منطقه 1 لدقيقه قرارگرفته است )شک 22درجه و  46دقيقه تا 

هاي با سيماي کوهستاني و يک دشت وسيع در قسمت مياني استان

متر و دماي  2200تا  1160کرمانشاه و ايلام قرار دارد. دامنه ارتفاعي 

 500گراد و متوسط بارندگي ساليانه حدود درجه سانتي 13متوسط 

خشک و معتدل کرده است که متر منطقه را داراي اقليم نيمهميلي

هاي با ارزش بلوط ايراني اين منطقه را جز مناطق مهم جود جنگلو

گونه  27(. تعداد 1397استان کرمانشاه قرار داده است )فلاحتي، 

 10گونه پرنده از  59خانواده و  17راسته و  6متعلق به  پستاندار

. شده استشده قلاجه شناساييخانواده در منطقه حفاظت 26راسته و 
خشک هاي نيمهصلي پوشش گياهي منطقه جنگلساختار و سيماي ا

ترين آن وجود دارد. بيش گونه گياهي خودرو در 128زاگرسي است که 

مساحت منطقه را کاربري جنگل و مناطق پوشيده از درخت تشکيل 

 (.1395دهد )مهندسين مشاور رويان، مي

 در بازديدهاي ميداني مشخص: تغییر مرز منطقه مطالعاتی       

ي دليل گستره خانگي بالا( به1)شکل ي منطقه مرز کنونکه گرديد 

. ( بسياري از مناطق حضور را پوشش نداده است1387گونه )نظامي، 

قلاجه  شدهحفاظتتمام منطقه  اولاًلذا مرز جديد انتخاب گرديد که 

با توجه به تکرار  رسديمنظر ي را که بههاپهنهياً ثانرا پوشش دهد و 

يماي سرزمين و تشابه به زيستگاه اصلي امکان عناصر ساختاري س

 يرد.برگدر  دارند راحضور گونه 

 اطلاعات کسب براي ميداني بازديدهاي: ثبت نقاط حضور       

 پاييز اواسط از مطالعهمورد گونه و مرز جديد مطالعاتي از مقدماتي

 منطقه تمام در گونه حضور نقاط ثبت منظورهب. گرديد آغاز 1396

 از گونه پراکنش هايمحدوده ابتدا موردمطالعه

 محلي، بوميان از وجوپرس و همراهي ميداني، بازديدهاي طريق

 محيط اداره بانانمحيط اطلاعات از گيريکشاورزان، بهره و چوپانان

 حفاظت طقهمن سرپرستي غرب،نگيلا آباد واسلام هايشهرستان زيست

 کشاورزي محصولات) تعارضات از شدهثبت هايگزارش و قلاجه شده

 عرض با هاييترانسکت سپس. گرديد مشخص با مردم محلي ها(باغ و

 هايپايش و يافت استقرار پراکنشي هايلکه در متغير طول و ثابت

 نقاط ثبت. شد شروع حضور نقاط مختصات ثبت منظوربه ميداني

 سرگين، شامل مستقيمغير و مستقيم هاينمايه از دهاستفا حضور با

هاي آثار شکستگي شاخه و استراحت محل مستقيم، مشاهده ردپا،

 (.2 شکل)شد  هاي ميوه حاصلباغ

هاي صورت با مرور پژوهش: توزیع جغرافیاییسازی مدل       

؛ نظامي و همکاران، 1396ه در داخل و خارج کشور )کوچالي، گرفت

؛ عطايي و 1392؛ کمايي، 1395؛ عبيداوي و همکاران، 1396

و  Mateo Sanchez؛ 2016و همکاران،  Kite؛ 1391همکاران، 

 شناسي گونه موردچنين بوم( و همNawaz  ،2008؛2015همکاران، 

ين تأمهايي که در تغيراي از ممجموعه نظر و ويژگي محيطي منطقه

سازي شناسايي و کمي هستنديرگذار تأثهاي زيستگاهي گونه نياز

(، طبقه 10فاکتور شامل شيب، جهت شيب ) 15 درمجموعشدند. 

متر(، فاصله از  30ارتفاع )حاصل از مدل رقومي ارتفاعي با دقت 

هاي برق، فاصله از مناطق مسکوني، فاصله از چشمه، فاصله از دکل

 انه، فاصله از جاده، فاصله از مناطق حضور عشاير، نمايه رطوبترودخ

(Compound Topographic Index) ييبار گرما، شاخص (Heat 

Load Index)اکوتون ، (Ecotone) فاصله از آبراهه، فاصله از باغ و ،

 Normalized Difference Vegetationياهي )پوشش گشاخص تراکم 

Index =NDVIهاي تأثيرگذار، شناخته شدند. سپس، رعنوان متغي( به

سازي متغيرهاي زيستگاهي با استفاده از مدل رقومي ارتفاعي يکسان
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 موردمطالعههاي ازاي هر يک از فصلاي بهانجام گرفت. تصاوير ماهواره

تهيه شد که ابتدا تصحيح هندسي و سپس تصحيح راديومتريک از 

روي تصاوير انجام  (Dark Subtraction) روش کاهش تيرگي پديده

ير از تصاوياهي پوشش گشد. در جهت تهيه نقشه شاخص تراکم 

استفاده  (OLI/TIRS)، سنجنده 8ماهواره لندست  5و  4هاي باند

هاي تراکم پوشش گياهي با يکديگر جمع شده شد. سپس تمام نقشه

نقشه تراکم پوشش وارد مدل شد. در جدول  عنوانبهو نقشه ميانگين 

، واحد، دامنه نوسان و منبع تهيه هرکدام از مورداستفادهي متغيرها 1

 است. ذکرشدهمتغيرهاي محيطي 
 

زیستی مورداستفاده در منطقه های محیط: جزییات متغیر1 جدول

 موردمطالعه

متغيرهاي زيستگاهي همبستگي  هايبين لايه که نبايديجايآن از       

( لذا 2006و همکاران،  Phillipsوجود داشته باشد ) 75/0بيش از 

تر از اين مقدار بودند از تحليل متغيرهايي که داراي همبستگي بيش

زيستي در حذف شدند. ماتريس همبستگي بين متغيرهاي محيط

هاي برق محاسبه شد دو متغير فاصله از دکل ArcGIS 10.2افزار نرم

دند از مدل حذف ش 75/0دليل همبستگي بالاي و فاصله از چشمه به

سازي اثر عوامل محيطي منظور کميمدل شدند. به و بقيه متغيرها وارد

 MaxEnt3.3.3افزار بر روي گونه از روش آنتروپي بيشينه در نرم

هاي خود مدل مکسنت فرضدر اجراي مدل از پيش استفاده شد.

تکرار در اجرا  10سنجي متقاطع انتخاب و تعداد استفاده شد. اعتبار

وسيله ارزيابي مدل آنتروپي بيشينه به فاده قرار گرفت.مدل مورد است

و مساحت  ROC (Receiver Operating Characteristic Curve) آماره

انجام گرفت.  AUC (Area Under the ROC Curve)منحني سطح زير

ترين بندي زيستگاه گونه به مطلوب و نامطلوب از رايجمنظور طبقهبه

 ايافزار مکسنت و آزمون دوجملهنرمهاي موجود در حد آستانه

(binomial probability) ترين حد آستانه استفاده شد. سپس مناسب

 ازنظر تطابق با پراکنش گونه در منطقه انتخاب گرديدند.

 

 نتایج 
سازي در مدل مورداستفادههاي نسبي متغير سهم درصد 2 جدول       

هاي فاصله از باغ با متغير .دهداي را نشان ميپراکنش خرس قهوه

ترين درصد مشارکت را در بيش (3/16) رودخانهفاصله از  ( و9/24)

ترين کمدرصد،  2متغير فاصله از روستا با . اندداشتهتوسعه مدل 

 مشارکت را در توسعه مدل داشته است.
 

یرها در توسعه مدلمتغ: درصد مشارکت هریک از 2جدول   

 

AUC  9/0تا  8/0بيانگر يک مدل خوب، بين  8/0تا  7/0بين 

بيانگر اجراي مدل بسيار عالي است.  9/0مدل عالي و مقادير بيش از 

 بينيپيشمدل توانايي بالايي در  3 شکل براساس نتايج موجود در

برابر با  AUCميزان  کهطوريبهداشته است.  ايخرس قهوهپراکنش 

خوبي مناطق مطلوب براي مدل به عبارتيمحاسبه گرديد. به 86/0

اساس بر را از مناطق نامطلوب تشخيص داده است.اي خرس قهوه

صله فا هايمتغيرترتيب به 4 شکلدر  نايفجکنتايج حاصل از نمودار 

ترين نقش و متغير فاصله از روستا فاصله از باغ بيش از رودخانه و

 اند.را در توزيع گونه داشتهترين نقش کم

 
 

 درصد مشارکت متغیر

غفاصله از با  9/24  

3/16 فاصله از رودخانه  

4/10 شاخص تراکم پوشش گياهي  

 10 شيب

8/7 بار گرمايي  

9/5 فاصله از جاده  

8/5 اکوتون  

1/4 جهت  

8/3 فاصله از عشاير  

7/3 رطوبت  

9/2 ارتفاع  

6/2 فاصله از آبراهه  

 2 فاصله از روستا
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هاي پاسخ مربوط منحني 6و  5هاي شکل: های پاسخمنحنی

دهد. يرگذار فاصله از رودخانه و فاصله از باغ را نشان ميتأث هايمتغير به

تر برگزيده ها و آب را بيشاي مناطق نزديک به رودخانهخرس قهوه

حضور گونه کاهش  احتمال فاصله از رودخانه که با افزايشيطوربهاست 

درخصوص متغير فاصله از باغات نيز همين شرايط حاکم  که يابديم

هاي ميوه، مطلوبيت زيستگاه است به شکلي که با افزايش فاصله از باغ

 .يابدپيوسته کاهش مي طوربهاي خرس قهوه

تگاه نقشه ميانگين مطلوبيت زيس 7شکل : ایخرس قهوه توزیع       

رين تاي که داراي بيشدهد. محدودهمدل نمايش مي اجراي 10را در 

ميزان مطلوبيت زيستگاه است منطبق با پراکنش ارتفاعات منطقه 

ر بنيز نتايج حاصل از اعمال حد آستانه  8د مطالعه است. شکل مور

دهد براساس روي نقشه پيوسته مطلوبيت زيستگاه گونه را نمايش مي

ها با آستانه نتايج حاصل از بازديدهاي ميداني و انطباق اين حد

 بيانگر درصد 10 آستانه زيستگاه واقعي خرس مشخص گرديد که حد

. است نهگو زيستگاه مطلوبيت و پراکنش يهالکه تربيش خوانيهم

 هاي مختلف و مقاديرنتايج حاصل از اعمال حد آستانه 3جدول 

P-value دهد.اي هر حد آستانه نمايش ميآزمون دوجمله را در 

  
نایف : نتایج حاصل از اهمیت متغیرها با آزمون جک4 شکل (ROC)کننده ویژگی عامل دریافت هاییمنحن: 3 شکل  

  

  

  
ی به فاصله از رودخانها: منحنی پاسخ خرس قهوه5شکل    ای به فاصله از باغمنحنی پاسخ خرس قهوه :6شکل  

  

 
شده قلاجهای در منطقه حفاظتمطلوبیت زیستگاه خرس قهوه :7شکل   
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ها موجود ستانه: مطلوبیت زیستگاه گونه براساس حد آ8 شکل

 در مدل
 

: مقدار حد آستانه لجستیکی و مساحت زیستگاه مطلوب 3 جدول

 آستانه در هر حد

 حد آستانه
مقادیر 

 لجستیکی
P-value 

مساحت زیستگاه 

 مطلوب به هکتار

1 02/0  01/0  50952 

5 07/0  000/0  34635 

10 12/0  000/0  25941 

 

 بحث
عنوان يکي از شده قلاجه بهدر اين پژوهش، منطقه حفاظت       

چنين اي در استان کرمانشاه و همهاي خرس قهوهترين زيستگاهاصلي

کمک روش حداکثر در اين مطالعه به در غرب کشور انتخاب شد.

زيستي هاي محيطو با استفاده از نقاط حضور گونه و متغير نظميبي

مقدار نتايج حاصل از  مطلوب شناسايي شد.مناطق مطلوب از مناطق نا

AUC اي بيني توزيع گونه خرس قهوهنشان داد مدل مکسنت در پيش

در  (.3شکل شده قلاجه موفق عمل کرده است )در منطقه حفاظت

( موفقيت روش مکسنت در 1395مطالعه عبيداوي و همکاران )

وحش همانند خرس هاي حياتسازي مطلوبيت زيستگاه گونهمدل

شده که مرز منطقه حفاظته است. با توجه به ايناي تائيد شدقهوه

دربرگيرنده تمامي نقاط حضور گونه نبود، مرز منطقه گسترش يافت 

 تري پوششصورت کاملاي که بتواند مناطق حضور گونه را بهاندازهبه

( بسياري از 2017و همکاران ) Skubanدهد. طبق مطالعه 

خارج از مناطق اي در هاي مطلوب براي خرس قهوهزيستگاه

هاي کشاورزي نزديک به مردم قرار دارند. خرس شده در زمينحفاظت

( و در سايه حفاظت Simberloff ،1999گونه چتر است )اي يکقهوه

هاي ديگر در زيستگاه آن موردحفاظت قرار از آن بسياري از گونه

سنجي و نمودار با توجه به نتايج حاصل از حساسيت گيرند.مي

شده در انتخاب هاي به کار گرفتهترتيب اهميت متغير يف،ناجک

فاصله از رودخانه، فاصله از باغ، به ترتيب  زيستگاه مطلوب گونه

، شاخص بار گرمايي، جهت، فاصله از ياهيپوشش گشاخص تراکم 

آبراهه، فاصله از عشاير، فاصله از جاده، رطوبت، ارتفاع، شيب، اکوتون 

ترين هاي مختلف نشان داده است مهمرسيبرفاصله از روستا هستند.  و

اي در نواحي ها در انتخاب زيستگاه مطلوب توسط خرس قهوهمتغير

فراواني کلي و فراهم بودن مکاني و  درمجموع. مختلف متفاوت است

کننده کامل انتخاب زيستگاه توسط خرس زماني منابع غذايي، تعيين

(. بر 2000مکاران، و ه McLoughlin؛ 1396کوچالي، است )اي قهوه

 بهيف متغير فاصله از رودخانه ناجکاساس نتايج حاصل از تحليل 

اي يرگذار در انتخاب زيستگاه خرس قهوهتأثترين فاکتور مهم عنوان

شده است. طبق نمودار حاصل ي معرفشده قلاجه در منطقه حفاظت

ت زيستگاه از تغييرات اين متغير با افزايش فاصله از رودخانه، از مطلوبي

اي توان نتيجه گرفت خرس قهوهشود بنابراين ميگونه کاسته مي

. استسو ( هم1396وابستگي زيادي به آب دارد که با نتايج کوچالي )

رخ جنوبي البرز خود در نيم مطالعه( نيز در 1391عطايي و همکاران )

نتايج مشابهي را ارائه کرده و مناطق داراي فاصله از منابع آبي را 

( 1394چند در مطالعه زارعي و همکاران )اند هرنامطلوب ذکر کرده

ها در ير عامل فاصله از منابع آبي را در فصل زمستان که خرستأث

يرگذار در تأثداند. دومين عامل تأثير مييبخواب زمستاني هستند 

اي در اين منطقه، فاصله از باغات ميوه )انگور، گردو، حضور خرس قهوه

عمده  ن و پاييز،ل تابستاوفصکه اين توجه به با ب( استبادام، سي

گيرند قسمت اعظم انرژي صرف يم برهاي خرس را درفعاليت

ها خرسرود که رو انتظار ميينا ازشود. مثل و بقاي نسل ميتوليد

ين نياز غذايي از مزارع تأمجويي در مصرف انرژي و براي صرفه

ها فاده کنند که دسترسي به آنهاي روستاييان استکشاورزي و باغ

در مناطق دشتي و  اکثراًهاي ميوه باغ چراکهتري دارد سهولت بيش

تر قرار دارند. طبق مطالعه غلامحسيني اي با ارتفاع و شيب کمکوهپايه

دليل وجود امنيت بالا در مناطق دشتي و ( به1389و همکاران )

شود. يمرتفاع نزديک ااي به نقاط کم اي است که خرس قهوهکوهپايه

( در 2008و همکاران ) Mertzanis چنين در مطالعههم
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اي تا فاصله يک کيلومتري هاي قهوهسوئيس نتايج نشان داد که خرس

 شده حضور دارند. براساس نتايج مطالعههاي کشتها و زميناز باغ

Skuban ( خرس2017و همکاران )اي در اواخر تابستان و هاي قهوه

مجاورت به منظور بهاي و دشتي را تر مناطق کوهپايهبيشپاييز 

سو است. در دهند که با نتايج اين پژوهش همهاي ميوه ترجيح ميباغ

تر در زيستگاه مطلوب هاي ميوه بيششده قلاجه باغمنطقه حفاظت

دليل رو بسياري از باغداران منطقه بهينا ازگونه قرار دارند 

هاي خود را قطع و هاي خرس، باغز فعاليتهاي زياد ناشي اخسارت

هاي زراعي زمين ازجملههاي جديدي ي کرده و به کاربريتراشپاک

يرگذار روي پراکنش خرس شاخص تأثاند. سومين متغير تغيير داده

پوشش دهد با افزايش تراکم ياهي است که نشان ميپوشش گتراکم 

افته مطابق با مطالعات يابد اين يياهي، مطلوبيت زيستگاه افزايش ميگ

غلامحسيني و همکاران  ،(1394زارعي و همکاران ) ،(1396کوچالي )

(1389)، Mattson و Merrill (2002است. نتايج مطالعه ) Ziółkowska 

اي مناطق نشان داد خرس قهوه Carpathians( در 2016و همکاران )

ساني کم هاي جنگل و با فشار انبا پوشش جنگلي بالا، نزديک به لبه

( 2003همکاران ) و Jerina گزيند. در مطالعه ديگر که توسطيم بررا 

حضور خرس  دهندهاست، نتايج نشان شده انجام Sloveniaدر منطقه 

اساس مطالعات تراکم است. براي در مناطق جنگلي با پوشش پرقهوه

اي ( در البرز مرکزي، خرس قهوه1391( و عطايي )1387نظامي )

دهد. برگ را ترجيح مياراي ارتفاعات با پوشش جنگلي پهنمناطق د

ياهي متراکم يکي از معيارهاي پوشش گرسد که نظر ميرو بهينازا

و همکاران،  Nawazاي است )مهم در انتخاب زيستگاه خرس قهوه

اي داشته ير زيادي در پراکنش خرس قهوهتأث(. متغير ديگر که 2014

ه با افزايش ميزان تشعشعات دريافتي يي است کبار گرمااست، شاخص 

تر نور خورشيد و فتوسنتز و دريافت انرژي مناسب دليل تابش بيشبه

ياهي، نقش زيادي در پوشش گيجه افزايش رشد و تراکم درنتو 

اي دارد. جهت نيز يکي از افزايش مطلوبيت زيستگاه خرس قهوه

خرس  هاي مهم ديگر است که در اين پژوهش جهت انتخابيمتغير

 ،(1396که با مطالعات کوچالي ) استاي، جهت شمالي قهوه

خواني ( هم1999) Ziaie و Gutleb ،(1389غلامحسيني و همکاران )

 ياهي در جهتپوشش گتر تواند در رشد بيشدارد که دليل اين امر مي

يف متغير ناجکها باشد. با توجه به نمودار شمالي نسبت به بقيه جهت

ترين متغير در انتخاب زيستگاه يتاهم کم عنوانبها فاصله از روست

است که هماهنگ با نتايج  شده شناختهاي در منطقه خرس قهوه

شده البرز مرکزي است. ( در منطقه حفاظت1396نظامي و همکاران )

عبيداوي و همکاران  ازجملهکه در بسياري از مطالعات يدرحال

 ،(1391ايي و همکاران، )عط ،(1394زارعي و همکاران ) ،(1395)

Martin ( 2010و همکاران)، Mertzanis  و همکاران

(2008)، Posillico ( متغير فاصله از سکونتگاه2004و همکاران ) هاي

 شناختهاي ترين متغير در پراکنش خرس قهوهمهم عنوانبهانساني 

اي است. متغير ديگري هم که در انتخاب زيستگاه خرس قهوه شده

تري دارد اکوتون است، شده قلاجه اهميت کمقه حفاظتدر منط

منحني پاسخ به اکوتون يا تنوع طبقات تراکم پوشش نشان داد که با 

مطالعه ها، مطلوبيت زيستگاه گونه موردنزديک شدن به اکوتون

پوشش اي به تغييرات تنوع تراکم بايد يعني خرس قهوهافزايش مي

هاي انسان در ند نتيجه دخالتتواياهي تمايل دارد که اين ميگ

هاي مطلوب گونه که شرايط با پوشش متراکم جنگلي است زيستگاه

( اعلام کردند که 2004و همکاران ) Narumalaniکه يطوربهباشد 

تر گردد شدت تخريب سيماي هرچه دسترسي انسان به زمين بيش

هاي تتوان نتيجه گرفت زيرساخاين ميشود. بنابرتر ميسرزمين بيش

هاي مطلوب گونه را در برخي نواحي ها زيستگاهانساني و ساير تعارض

 شده است. باارزشگونه  يناتخريب کرده و باعث تغيير شرايط زيست 
 

 منابع

نسب، سولیرزاده دهکردی، م.؛ ایمانی، ج.؛ کابلی، م.؛ نظری .1

 تغييرات .1395آبادی، ر.، شرفف.؛ احمدی، م. و خسروی

 رشته دو در( Ursus arctos) ايقهوه خرس جمجمه شناختيريخت

، 29دوره  .شناسي کاربرديايران. زيست در زاگرس و البرز کوه

 . 22تا  5، صفحات 2شماره 

، ن.، مرادیع. و جوزی، ب.؛ دهزاد، م.؛ نبوی، ا.؛ پاداش،  .2

در  زيستمحيطريزي استراتژيک توسعه حفاظت برنامه .1389

مند  شدهحفاظت)مطالعه موردي منطقه  شده درياييمناطق حفاظت

حات ، صف1، شماره 1دوره  .زيستمحيطهاي پژوهش (.استان بوشهر

 .66تا  53

، .لطیف، شپیروی . ومحمودی، م ؛عابدی، س. ؛زارعی، ع. .3

 اي سوريخوابي خرس قهوهزمستان ارزيابي زيستگاه .1394

(Ursus arctos syriacus)  ته يافتعميم خطي سازيمدلبا استفاده از

( (GLMو رگرسيون وزني جغرافيايي ( (GWRدر جنوب ايران. 

 .85تا  75حات صف ،14شماره  ،4سال  .کاربردي شناسيبوم

 چاپ دوم، .راهنماي صحرايي پستانداران ايران. 1390 ضیایی، ه.، .4

 .فحهص405 .وحش تهران کانون آشنايي با حيات

 .1395، زاده، م.کابلی ر. ومیرزایی،  ؛رنگزن، ک. ؛عبیداوی، ز. .5

در  (Ursus arctos)اي سازي مطلوبيت زيستگاه خرس قهوهمدل

 شناسيبومنامه فصل .شيمبار، استان خوزستان شدهحفاظتمنطقه 

 .72تا  61 ات، صفح18، شماره 5 دوره .کاربردي

سازي مطلوبيت مدل .1391 ، م.،کابلیم. و کرمی،  ف.؛ عطایی، .6

در منطقه  (Ursus arctos syriocus) ايهوهزيستگاه تابستانه خرس ق
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 ،2 ، شماره65 دوره .طبيعي زيستمحيط. البرز جنوبي شدهحفاظت

 .245تا  235فحات ص

. و م ابراهیمی، ؛کمی، ق. ؛اسماعیلی، ح. ؛غلامحسینی، ق. .7

ي اقهوه هم زيستگاه با خرس دارانمهرهبررسي  .1389، تیموری، آ.

(Ursus arctos) ريزي و مديريت رس در راستاي برنامهاستان فا در

نشگاه آزاد فصلنامه علوم زيستي داگونه. اين هايزيستگاهبهتر 

 .28تا  17ات ، صفح1، شماره 3جلد  .اسلامي واحد زنجان

اي بررسي وضعيت زيستگاه خرس قهوه .1397فلاحتی، س.،  .8

(Ursus arctosاز منظرسيماي سرزمين در منطقه حفاظت ) شده

 .فحهص125 .ه ملايردانشگا نامه کارشناسي ارشد،ايانپ .قلاجه

منظور اي بهارزيابي زيستگاه خرس قهوه .1396کوچالی، ف.،  .9

هاي هاي مطلوب مطالعه موردي جنگلبررسي و شناسايي زيستگاه

نامه پايان .يلان و مازندرانگهاي گلستان، هيرکاني در استان

 .فحهص118. زيست کرجکارشناسي ارشد، دانشکده محيط

گاه ارزيابي اثر کاربري اراضي بر مطلوبيت زيست .1392کمایی، م.،  .10

نامه پايان .شده البرز مرکزياي در منطقه حفاظتخرس قهوه

 .دانشگاه صنعتي اصفهان ،دانشکده منابع طبيعي  کارشناسي ارشد،

 .فحهص 110

طرح مديريت منطقه  .1395مهندسین مشاور رویان.  .11

ها دفتر زيستگاه ،زيستازمان حفاظت محيطشده قلاجه. سحفاظت

 و امور مناطق.

اي در محدوده امن البرز شناسي خرس قهوهبوم .1387، ب.، نظامي .12

قات دانشگاه علوم و تحقي کارشناسي ارشد، نامهپايان، "مرکزي

 ص.100، تهران

شعبانی، ا.؛ نظامی، ب.؛ عطایی، ف.؛ حیدری، ح.؛ علیزاده .13

مناطق کليدي جهت حفاظت  .1396، .ر اسحاقی، ر. و نعیمایی،

مه ( ماده در البرز مرکزي. فصلناUrsus arctosاي )از خرس قهوه

 .141تا  127صفحات  ،3 ، شماره6 سال .تجربي جانوري شناسيزيست

بيني پيش .1393همامی، م.؛ اسماعیلی، س. و سفیانیان، ع.،  .14

در پاسخ به ي اقهوهپراکنش يوزپلنگ آسيايي، پلنگ ايراني و خرس 

 .ي کاربرديشناسبومنامه متغيرهاي محيطي در استان اصفهان. فصل
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