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 1398 خردادتاریخ پذیرش:            1397 اسفند تاریخ دریافت:

 چکیده

در این پذیر است. مکانآن ا در زنده بقای یک موجود و از یک یا چند عامل محیطی است که رشد، تکثیر ایاکولوژیک محدوده آشیان 

برای استفاده شد.  (MaxEnt) ینهیشدر استان ایلام از روش آنتروپی ب سازی آشیان اکولوژیک خرسو کمیسازی پراکنش منظور مدلمطالعه به

 برای آزمون مورد نیزرصد د 30درصد نقاط برای آموزش و  70 روش تابع چگالی کرنل استفاده شد.بایاس شبکه بهینه از زمپسانتخاب نقاط 

 داری داردبا مدل تصادفی تفاوت معنی هاآستانهو در تمام حد  (AUC=97/0نشان داد مدل در اجرای خود موفق بوده ) استفاده قرار گرفتند. نتایج

(05/0P<)بیتبر روی نقشه مطلو (5/0) یدرصد 50منظور تعیین روند تغییرات آشیان اکولوژیک گونه در محدوده پراکنش حد آستانه . به 

گستره خانگی انجام گرفت.  استفاده شد. انتخاب شبکه با توجه به یبندن نقشه برای تعیین محدوده شبکهاز خروجی ای اعمال شد و زیستگاه

کندال -متری منا. از آزمون ناپارشد ENMtoolsافزار ازای هر شبکه نقشه مطلوبیت برش خورد و برای تعیین پهنای آشیان اکولوژیک وارد نرمبه

 یهاگیاهی و فاصله از جنگل ان اکولوژیک استفاده شد. نتایج نشان داد که متغیرهای ارتفاع، تراکم پوششبرای تعیین روند تغییرات پهنای آشی

یان اکولوژیک دارد. روند تغییرات ترین پهنای آشکنش گونه داشته است و خرس در منطقه مانشت و قلارنگ بیشاترین تأثیر را در پرمتراکم بیشنیمه

 کاهشی است. دارای روند دارییمعن صورتبه ،شرقغرب استان به سمت جنوبشمال گونه از پهنای آشیان اکولوژیک که آشیان اکولوژیک نشان داد

  ، پهنای آشیان اکولوژیکسازی توزیع، نقاط شبه عدم حضور، استان ایلام، مدلیاخرس قهوه کلمات کلیدی:
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 مقدمه

رای روندی خواران بزرگ داگاه گوشتجمعیت و زیستاندازه        

تکه شدن توان اثرات انسانی، تکهکاهشی است و مسبب آن را می

های که در معرض انقراض زیستگاه و شکار دانست. در میان تمام گونه

 دارند. تریبیش پذیریتهدید جثهبزرگ خوارانگوشت دارند قرار

جه هستند منجر به کاهش جمعیت، محدوده اتهدیداتی که با آن مو

که درنهایت ماحصل  است ها شدهیایی، زیستگاه و غذای آنجغراف توزیع

و  Rippleها با انسان شده است )ارتباط آن به منجر ،این تهدیدات

با آستانه  انسان حضور کنار در (. این نیازهای زیستگاهی2014همکاران، 

و همکاران،  Rippleگردد )می تحمل پایین، منجر به بروز تعارض

جثه درخطر نابودی درشت گونهیکعنوان به ای(. خرس قهوه2014

جثه و گستره گونه بزرگ(. این2014و همکاران،  Roelligقرار دارد )

(. امروز 1394زاده و همکاران، پراکنش وسیع در جهان دارد )اشرف

پوشش مناطق  در و کوهستانی مناطق در ایخرس قهوه هایجمعیت اکثر

(. خرس 2000و همکاران،  Swensonشده ایزوله شده است )حفاظت

گرایی خوار ایران، گونه بدون قلمروترین گوشتعنوان بزرگای بهقهوه

 Jerinaباشد )می (Polygamous) با سیستم تولیدمثلی چندهمسری

شناختی دارای اهمیت زیادی ها ازنظر بوم(. خرس2013و همکاران، 

قرار دارند جثه در رأس هرم غذایی خواران بزرگهستند. این گوشت

شوند که گونه کلیدی و چتر برای اکوسیستم محسوب میو یک

ای گسترده از روابط را با اجزا زنده و غیرزنده محیط ایجاد شبکه

و اکولوژی گونه برای اجرای  شناسییستاطلاعات توزیع، ز .اندکرده

راهبردی و موقعیت حفاظتی گونه بسیار ضروری است  یهابرنامه

(Pacifici 2015مکاران، و ه .)ای از آشیان اکولوژیک درواقع محدوده

یک یا چند عامل محیطی است که رشد، تکثیر و بقای یک موجود 

فقط محل زندگی موجود، بلکه پذیر است. آشیان نهآن امکان زنده در

 کندنقش عملی موجود زنده را در رابطه با سایر عوامل مشخص می

زیستگاه با استفاده  مطلوبیت هایمدل (.1395محمدیان و طهماسبی، )

از سامانه اطلاعات جغرافیایی و تحلیل آماری چندمتغیره ارتباط بین 

سازی آشیان عنوان مدل تحت زیستی راگونه و متغیرهای محیط حضور

مطالعات مربوط به توزیع  کمی بررسی کنند.بررسی می اکولوژیک

ات برای بررسی درصد این مطالع 16نشان داده که های مختلف گونه

درصد  13درصد برای کنترل تهدیدات،  8های درخطر انقراض، گونه

درصد  7 فیلوژئوگرافی، درصد برای مطالعات 9برای بررسی تغییر اقلیم، 

 است بوده زیستگاه مطلوبیت مختلف هایمدل تنوع ارزیابی برای

(Guillera‐Arroita  ،2015و همکاران)، ن که نشان از کاربرد بالای ای

 دارد. شناختیبوم مطالعات مختلف یهاجنبه در هایمدل از دسته

که گرفته زیستگاه خرس انجام مطلوبیتمطالعات مختلفی بر روی 

( 1397و همکاران ) کوچالی کرد. اشاره زیر موارد توان بهیم هاآن ازجمله

ای های کلیدی در خرس قهوهمطالعه به بررسی و شناسایی زیستگاه در

پرداختند. در این مطالعه از روش آنتروپی بیشینه  ه شمالی البرزدامن در

شیب، شاخص تراکم پوشش  که متغیرهای استفاده شد. نتایج نشان داد

روی مطلوبیت زیستگاه  بر مقدار ترینگیاهی و فاصله از رودخانه به بیش

عوامل مؤثر  مطالعه به (2013و همکاران )  Frąckowiakاثر داشته است.

 Bieszczadyفصل در کوهستان  وبیت زیستگاه خرس در چهاربر مطل

 (GLM) یافتهتعمیم خطی مدل از روش مطالعه در این پرداختند. لهستان

آکائیکه برای تشخیص متغیرهای اثرگذار استفاده شد. بر  و معیار

ها، گاه ارتفاع و دوری از جادهاساس نتایج این مطالعه انتخاب زیست

تری تأثیر را در انتخاب تراشی شده بیشکها و مناطق پاشهرک

( اثر 2018و همکاران ) Suتوسط  ایزیستگاه گونه داشتند. در مطالعه

های ( در زمینUrsus arctos) ایقهوه خرس پراکنش بر روی اقلیم تغییر

بلند مرکز آسیا شامل کشورهای مغولستان، قزاقستان، افغانستان، 

ن، چین، هند، نپال، پاکستان و بوتان تاجیکستان، قرقیزستان، ازبکستا

بررسی قرار گرفت. در این مطالعه از متغیرهای کاربری/پوشش  مورد

 MIROC5= Model for Interdisciplinaryو متغیرهای اقلیمی مدل )

Research On Climate) سازی استفاده شد. مدل 2050به سال  مربوط

درصد  65نتایج  ت. براساسبیشینه انجام گرف مدل آنتروپی با استفاده از

چین قرار دارد. این مطالعه دمای  کشور گونه دربالقوه این توزیع محدوده

ترین تأثیر را در پراکنش گونه موردمطالعه داشته متوسط سالانه بیش

 غربیای را در جنوبخرس قهوه هگازیست مطلوبیت Süel (2019) است.

 آنتروپی روش از مطالعه این در کرد. محاسبه مدیترانه غربی محدوده و ترکیه

زبری،  بیشینه برای اجرای مدل استفاده شد. براساس نتایج متغیرهای

را در پراکنش  یرتأث ترینیششاخص تراکم پوشش گیاهی و ارتفاع ب

 مختلفی مطالعات نیز اکولوژیکآشیان سازیکمی درخصوص داشتند. گونه

شناختی قوچ و ن بوم( آشیا1397) گرفته است. کرمی و شایستهانجام

های استان در هم مجاور شدهحفاظت مناطق در را (Ovis oriantalis) میش

( آشیان 1397مرکزی و همدان مطالعه کردند. یالپانیان و همکاران )

 ( در رشتهSitta europaeaaشناختی اقلیمی کمرکولی جنگلی )بوم

  ای درقهوه رسخ در استان ایلام. کردند و زاگرس مطالعه های البرزکوه

دهلران و آبدانان زندگی  ایوان، سیروان، شهر،دره هایشهرستان محدوده

گونه در استان انجام نگرفته است. بر روی این کند و تاکنون مطالعهمی

سازی استان و کمی ای درقهوه خرس پراکنش بررسی مطالعه این هدف از

 ه پراکنش است.پهنای آشیان اکولوژیک و روند تغییرات آن در دامن
 

 هامواد و روش

مطالعه استان  این در یبررس مورد محدوده :مطالعه محدوده مورد       

جبال زاگرس و در محدوده  کشور و سلسله غرب در واقع ایلام
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 32°03´تا  32°04´طول شرقی و  48°04´تا  45°67´جغرافیایی 

-شمال(. شمال و 1392زاد، )کریمی و فتحی باشدیعرض شمالی م

غربی و های بلند و نیمهشرقی استان ایلام از ارتفاعات و کوهستان

 گرفتهطرف غرب شکلنواحی کم ارتفاع با شیبی به غرب آن ازجنوب

های، ایوان، شهرستان کوهستانی شمال استان شامل ناحیه است.

 شود مناطق میانی که دارای آبشیروان چرداول و ایلام را شامل می

شود، شهر و بدره میهای درهل است شامل شهرستانهوای معتد و

 هوای گرمسیری و غرب دارای آبای در غرب و جنوبمناطق جلگه

های ملکشاهی، دهلران و آبدانان )حیدری و مانند شهرستان باشندمی

مطالعه، نقاط حضور  موقعیت محدوده مورد 1(. شکل 1397 ،همکاران

 دهد.مایش میشده استان ایلام ن و مناطق حفاظت

 پراکنش سازیمدل منظوربه مطالعه این در زیستگاهی: متغیرهای       

. گردید استفاده اکولوژیک و انسانی متغیرهای از ایلام استان در گونه

 Mateo؛2012 همکاران، و Bojarska) موجود منابع مرور براساس

Sánchez نظامی، ؛1397 همکاران، و کوچالی ؛2013 همکاران، و 

 هایجنگل از فاصله ارتفاع، شیب، متغیرهای( Süel، 2019 ؛1393

 ،(TR) زمینزبری ،(NDVI) گیاهی پوشش تراکم شاخص متراکم،نیمه

 شدگی تکهتکه هایشاخص ،(HLI) گرمایی بار شاخص ،(CTI) رطوبت

 از فاصله و جاده از فاصله سرزمین، سیمای تنوع و سرزمین سیمای

 هایشاخص ارتفاعی رقومی مدل از .شدند سازیمدل وارد مسکونی مناطق

 بار آمدن دستبه برای .شد  استخراج شیب و گرمایی بار رطوبت، زبری،

 گرمایی ربا به 1 رابطه از استفاده با جغرافیایی جهت دریافتی گرمایی

  (:1394 همکاران، و احمدی) شودمی تبدیل

1]                                              :(1) رابطه − cos(θ − 45)]/2 

 گرمایی بار شاخص مقدار است درجه برحسب جهت آزیموت θ مقدار که

 ترینخنک) صفر مقدار دارای شرقیشمال جهت و بوده یک تا صفر بین

 است( دامنه ترینگرم) یک مقدار دارای غربیجنوب جهت و( دامنه

(McCune و Keon، 2002 .)استفاده با گیاهی پوشش تراکم شاخص 

 1397 سال از سالهیک زمانی بازه در گیاهی پوشش تراکم میانگین از

 محاسبه. گردید محاسبه 8 لندست تصاویر از استفاده با 1398 تا

 فیلترهای از استفاده با سرزمین یسیما شدگی تکهتکه و تنوع هایشاخص

 استفاده با مذکور متغیرهای. شد تهیه ادریسی افزارنرم محیط در 5×5

 .شدند محاسبه اراضی پوشش/کاربری نقشه از

منظور در این مطالعه به :روش آنتروپی بیشینهبه سازیمدل       

مکسنت افزار آنتروپی بیشینه در نرم گونه از روش توزیع محدوده بررسی

(Phillips  ،استفاده شد.2006و همکاران )  نقاط حضور گونه در

استفاده  مورد 1398تا  1393گرفته از سال بازدیدهای میدانی انجام

استفاده گسترده  های با دامنهقرار گرفتند. آنتروپی بیشینه یکی از مدل

های (. یکی از محدودیت2013و همکاران،  Kramer-Schadtاست )

 های حضور ایجاد بایاسداده متکی به های پراکنشسازیمدل در موجود

(Bias) واقع این امکان وجود دارد که در زمان ثبت نقاط  است. در

تری به نسبت سایر های از سیمای سرزمین با شدت بیشحضور بخش

خواهد برداری شوند لذا این امر بایاس را در مطالعه در پیمناطق نمونه

 آنتروپی روش هاییتمحدود (.2009 همکاران، و Phillips) داشت

های مختلفی از قبیل بایاس در از جنبهسازی توزیع بیشینه در مدل

زمینه، انتخاب گیری، بایاس در انتخاب محدوده برای نقاط پسنمونه

بررسی قابل (Regularization multiplier) ها و ضرایب اصلاحویژگی

؛ 2013و همکاران،  Kramer-Schadt؛ 2011و همکاران،  Elithاست )

Radosavljevic  وAnderson ،2014.) ذکرشده بر روی  هایمحدودیت

کنند می (Over fit) خروجی مدل تأثیر گذاشته و مدل را دچار برازش

ای نقاط برای کاهش اثرات خوشه (Bias grid) رو شبکه بایاسازاین

چگالی  تابع از استفاده اب .شودیم (2014و همکاران،  Peers) بردارینمونه

کیلومتر از نقاط  10بافاصله  (Gaussian kernel density) گوسی کرنل

. از تحلیل شبکه بایاس آماده شد QGIS افزارنرمدر حضور مشاهده 

منظور های پاسخ بهمنظور بررسی اثر متغیرها و از منحنیجک نایف به

 استفاده شد. گاهتحلیل اثر تغییرات متغیرها بر مطلوبیت زیست

منظور بررسی روند تغییرات آشیان در این مطالعه به :کندال-من       

پارامتری آزمون نا کندال استفاده شد. -اکولوژیک از روند تحلیل من

( ارائه شد بر پایه Kendall( و کندال )Manکندال که توسط من )-من

ی بررسی سری زمانی استوار است. این آزمون براها در یکرتبه داده

عدم وجود روند در مقابل وجود روند در سری زمانی هیدرولوژیکی و 

(. 1389گیرد )مدرسی و همکاران، هواشناسی مورداستفاده قرار می

 

 
خرس  محدوده موقعیت قرارگیری محدوده موردمطالعه و نقاط حضور : 1شکل 

 (Ursus arctos) یاقهوه
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های تحلیل روند، استفاده از مزیت این آزمون نسبت به سایر آزمون

 ،ها در سری زمانی بدون درنظر داشتن مقدار متغیرهاسترتبه داده

های توان از این آزمون برای دادهیل وجود چنین خاصیتی، میدلکه به

ها نباید در قالب توزیعی خاص درآیند استفاده کرد و داده چولگی دارای

(Turgay  وErcan ،2005) . در این آزمون اگرnX,……2X,1X  مشاهدات

 :موردنظر باشند، آنگاه

𝑆                                  :(2رابطه ) = ∑ ∑ 𝑠𝑔𝑛(𝑥𝑗 − 𝑥𝑘)
𝑛
𝑗=𝑘+1

𝑛−1
𝑘=1 

𝑠𝑔𝑛(𝑥)                            : (3رابطه )  = {

+1𝑖𝑓(𝑥𝑗 − 𝑥𝑘) > 0

0𝑖𝑓(𝑥𝑗 − 𝑥𝑘) = 0

−1𝑖𝑓(𝑥𝑗 − 𝑥𝑘) < 0

 

های پس از خود مقایسه درواقع در این آزمون هر داده با تمامی داده

ها جای استفاده از مقادیر اصلی دادههتوان بشود. در این مرحله مییم

ها را با همین در مجموعه موردنظر )سری زمانی( استفاده کرد و مرتبه

ها مستقل بوده و توزیع یکنواخت که دادهفرض این با نمود. مقایسه روش

 آید:دست میاز روابط زیر به Sدارند، میانگین واریانس 

 4Error! No text of specified style inرابطه )

document.):                E(S)=0 

 5Error! No text of specified style inرابطه )

document.):                       𝑉𝑎𝑟(𝑆) =

𝑛(𝑛−1)(2𝑛+5)−∑ 𝑡𝑖(𝑡𝑖−1)(2𝑡𝑖+5)𝑚
𝑖=1
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: تعداد داده در هر tها و : تعداد گرهmها، : تعداد دادهnدر رابطه بالا 

تر از شاز گره این است که اگر از یک مقدار داده، بیمنظور  گره است.

دهند وجود داشته باشد، این مقدار مساوی، تشکیل یک گره را می یکی

ین آزمون باشد. آماره ا tام برابر  mو تعداد این مقادیر مساوی در گره 

(Zدارای توزیع نرمال بوده و از رابطه زیر به )آید )دست میSalmi  و

 (.2002همکاران، 

𝑍                                    :(6رابطه ) = {

𝑆−1

√𝑉𝑟𝑎(𝑠)
𝑖𝑓 > 0

0
𝑆+1

√𝑉𝑟𝑎(𝑠)
𝑖𝑓𝑆 < 0

 

|𝑧| کهبنابراین درصورتی ،این آزمون یک آزمون دوطرفه است ≤ 𝑧𝑎/2  

غیر این  شود و درفرض صفر پذیرفته می αباشد، در سطح اطمینان، 

صورت فرض صفر رد خواهد شد. در حالت رد فرض صفر )وجود روند(، 

 مثبت )صعودی( و در روندی زمانی دارای باشد، سری <0S کهدرصورتی

        خواهد بود. )نزولی( منفی روندی دارای زمانی سری باشد، >0S کهصورتی

 

 نتایج
سازی نشان نتایج حاصل از مدلسازی: مدل متغیرهای اهمیت       

های برای داده AUCدر اجرای خود موفق بوده است مقادیر  مدل که داد

محاسبه گردید. مدل  971/0و  975/0ترتیب برابر آزمون و آموزش به

داری داشت. بر یهای با اجرا تصادفی تفاوت معندر تمام حد آستانه

اساس نتایج متغیرهای ارتفاع، شاخص تراکم پوشش گیاهی و فاصله 

ترین تأثیر را در پراکنش خرس در استان های کم تراکم بیشز جنگلا

نتایج حاصل از اهمیت متغیرهای براساس مدل  2. شکل اندداشته

 دهد.جک نایف نمایش می

ترین که بیش متغیری 3 پاسخ منحنی 3 شکل پاسخ: هاییمنحن       

دهد. براساس نتایج با تأثیر را در پراکنش گونه داشتند نمایش می

شود و متری بر مطلوبیت زیستگاه افزوده می 2000افزایش ارتفاع تا 

 سپس از این فاصله به بعد از مطلوبیت زیستگاه در محدوده مورد

نی پاسخ شاخص تراکم نتایج منحبراساس شود. مطالعه کاسته می

انبوه با پوشش گیاهی نیمه مناطقیپوشش گیاهی نیز تمایل خرس به 

های کم تراکم نیز نشان داد که با افزایش فاصله است. فاصله از جنگل

شود و با افزایش ها بر مطلوبیت زیستگاه افزوده میاز این محدوده

 مطلوبیت کاسته خواهد شد. ،تر فاصلهبیش

مطلوبیت  سازیمدلنتایج حاصل از  4شکل  :زیستگاه مطلوبیت      

دهد. براساس نتایج مطلوبیت زیستگاه را در استان ایلام نمایش می

غرب به سمت صورت نواری از شمالاستان به ای درخرس قهوه زیستگاه

های . قسمتاست ی استانهاشرق و منطبق با پراکنش کوهجنوب

ردمطالعه مطلوبیت ندارند. انطباق غربی و جنوبی استان برای گونه مو

های استان نشان داد که زیستگاه نقشه مطلوبیت با مرز شهرستان

های ایلام، ایوان، چرداول، بدره و سیروان مطلوب گونه در شهرستان

های شمالی آبدانان نیز دارای مطلوبیت است. اندازه قرار دارد. قسمت

ای آشیان اکولوژیک گونه های رنگی موجود در تصویر بیانگر پهندایره

شده  دهد که خرس در محدوده منطقه حفاظتاست. نتایج نشان می

تری به نسبت و قلارنگ دارای پهنای آشیان اکولوژیک بیش مانشت

اعمال حد آستانه  پس از است. کوهیناردکبیرکوه و  شدهحفاظت مناطق

درصدی بر روی نقشه مطلوبیت زیستگاه فوق مساحتی معادل  50

 ،گاه بالقوه برای گونه شناسایی شدعنوان زیستهکتار به 46/65392

 

 
 : اهمیت متغیرها تأثیرگذار در پراکنش گونه براساس تحلیل جک نایف2شکل 
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هکتار  27/1190و  17/4153، 8/13350ترتیب که از این میزان به

توسط مرز مناطق مانشت و قلارنگ، کبیرکوه و دینار کوه پوشش داده 

گانه  3هکتار خارج از مناطق  16/46698شوند و مساحتی معادل می

 5/20×5/20شبکه  35بندی تعداد نتایج شبکهمذکور است. براساس 

محدوده زیستگاه مطلوب را پوشش دادند.  25/9×25/9شبکه  118و 

گاه دهنده و نقشه مطلوبیت زیستهای پوشششکل زیر تعداد شبکه

 دهد.را نمایش می

 

 
 ایلام ( در استانUrsus arctosای )سازی پراکنش خرس قهوهدلهای پاسخ متغیرهای تأثیرگذار در م: منحنی3شکل 

 
 

 

 : مطلوبیت زیستگاه و پهنای آشیان اکولوژیک خرس 4شکل 

(Ursus arctos) شده استان ایلامدر مناطق حفاظت 

  
 در ابعاد و شبکه بندهای مختلف یلامدر محدوده استان ا (Ursus arctosهای مطلوب خرس )بندی زیستگاه: شبکه5شکل 

پس از برش زیستگاه  :رات پهنای آشیان اکولوژیکروند تغیی       

کندال -من آزمون وارد محاسباتی مقادیر ،شبکه هر محدوده با گونه مطلوب

تغییرات پهنای  روند در دارییمعن داد تغییرات نتایج آزمون نشان شدند.

داده است  شرق رخغربی به جنوبآشیان اکولوژیک گونه از شمال

(05/0>P.) متغیر  برای بیانگر روند کاهشی نیز خط سنس تغییرات شیب

غرب طول گستره پراکنش گونه از شمال در عبارتیموردبررسی است. به

شرقی پهنای آشیان اکولوژیک برای گونه موردمطالعه به سمت جنوب

دهد. کندال را نمایش می-نتایج آزمون من 1شود. جدول کاسته می

ان اکولوژیک گونه را در طول نیز نمودار تغییرات پهنای آشی 6شکل 

دهد. براساس نتایج هر دو نمودار با محدوده موردمطالعه نمایش می

 ندیهای موجود میزان پهنای آشیان اکولوژیک روافزایش تعداد شبکه

 .کاهشی دارد



  در استان ایلام ایو روند تغییرات آشیان اکولوژیک خرس قهوهکمی سازی توزیع نژاد و کرمی                                          محسنی
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 کندال-روند منروش ( بهUrsus arctosپهنای آشیان اکولوژیک خرس ): تغییرات 1جدول 

 مقدار آماره اندازه شبکه به کیلومتر به کیلومترمربع تخمین گستره خانگی

25/83 
(Ambarlı  ،2016و همکاران) 

5/20×5/20 
 -003/0 خط سنسشیب

P-value 038/0 
 05/0 آلفا

417 
(Katajisto و Moilanen ،2006) 

15/9×15/9 
 -0008/0 خط سنسشیب

P-value 037/0 
 05/0 آلفا

  
 )سمت راست(20/19)سمت چپ( و 5/20بندی با ابعاد شاخص پهنای آشیان اکولوژیک در طول واحدهای شبکه : تغییرات6شکل 

 حثب
کننده مجموع فراوانی مکانی و زمانی منابع غذایی، تعیین در       

 و Ferguson) است ایقهوه خرس توسط زیستگاه انتخاب کامل

McLoughlin ،2000ن مطالعه متغیرهای (. براساس نتایج حاصل از ای

ترین بیش متراکمنیمه هایو فاصله از جنگل گیاهی پوشش تراکم ارتفاع،

زیستگاهی متغیرهای  3 . از میانندداشت تأثیر را در پراکنش گونه

متغیر مربوط به پوشش گیاهی بودند که  2در این مطالعه  یرگذارتأث

بیت زیستگاه خرس در مطلو خود گواه بر اهمیت این فاکتور زیستگاهی

شاخص تراکم پوشش گیاهی نشان داد پاسخ گونه به تغییرات است. 

که با افزایش مقدار این شاخص بر مطلوبیت زیستگاه گونه افزوده 

اما این مطلوبیت در مقادیر بالای این شاخص کاهش پیدا  ،شودمی

کند. مقادیر بالای شاخص تراکم پوشش گیاهی مربوط به مناطق می

های کم ارتفاع است که نشان از عدم تمایل خرس و زمین کشاورزی

های پاسخ فاصله از مناطق به حضور در چنین مناطقی دارد. منحنی

در مطالعه غلامحسینی و همکاران  امر است. این تائیدکننده نیز مسکونی

ها در ( در استان فارس نیز نتایج بیانگر این مسئله بود خرس1389)

انی با تاج پوشش مناسب )جنگل( حضور دارند. مرتفع و کوهست مناطق

( در ترکیه نیز نتایج نشان داد که خرس از 2019) Süelدر مطالعه 

در  کند.دشتی دوری می هایینمتراکم و زم یهامحدوده جنگل

گونه در ایتالیا نتایج نشان داد که گرفته بر روی اینمطالعات انجام

عنوان زیستگاه ق مرتفع را بهکننده و مناطهای خزانگونه جنگلاین

و  Preatoniکند )کند و از مناطق حضور انسان دوری میگزینش می

های که مشابه یافته (2004و همکاران،  Posillico؛ 2005همکاران، 

( 2008و همکاران ) Mayی که توسط ااین مطالعه است. در مطالعه

که  دان دابر روی گونه موردمطالعه در نروژ انجام گرفت نتایج نش

وجود های انبوه در ارتفاعات پایین گرایش دارند. ها با جنگلخرس

عنوان یک فاکتور مهم در مطلوبیت زیستگاه تراکم پوشش گیاهی به

خرس در مطالعات مختلفی تائید شده است. در مطالعه کوچالی و 

های شمالی البرز نیز نتایج مشابهی دریافت ( در دامنه1397همکاران )

است که نشان  Carpathians( در 2016و همکاران ) Ziółkowskaشد. 

های ای مناطق با پوشش جنگلی بالا، نزدیک به لبهداد خرس قهوه

( 1397گزیند. در مطالعه فلاحتی )جنگل و با فشار انسانی کم را برمی

نتایج نشان که داد که متغیر فاصله باغات یک عامل مهم در ترجیحات 

ها به مناطق مرتفع ممکن است تمایل خرسزیستگاهی خرس است. 

واسطه دوری از انسان و وجود امنیت در این مناطق باشد از طرفی به

منحنی پاسخ عامل ارتفاع نشان داد که مطلوبیت زیستگاه برای گونه 

کند. تغییر در کاهش پیدا می متر 2000بالای  ارتفاعات در موردمطالعه

 حضور خرس در عدم مسئله بود.مقادیر زیری نیز تائیدکننده این 

و  Martinباشد ) گونه دلیل عدم تأمین نیازهایبه تواندارتفاعات بالا می

(. در دسترس بودن مواد غذایی مؤثرتر از کیفیت آن 2012همکاران، 

شاید بتوان  ( لذا1393در انتخاب گیاهان علفی است )نظامی، 
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عات بالا فراهمش که دلیل عدم حضور گونه در ارتفا کرد گیرییجهنت

مطالعه غلامحسینی و  در .تر استیینپایاز آن در ارتفاعات موردنمنابع 

( در استان فارس نتایج نشان داد که محدوده ارتفاعی 1389همکاران )

که حد  ،متر برای گونه موردمطالعه مطلوب بوده است 2400تا  2000

( 1397حتی )های این تحقیق است. در مطالعه فلایافته مشابه آن پایین

در منطقه قلاجه استان کرمانشاه ارتفاع مطلوب برای گونه موردمطالعه 

شده بود که از ارتفاع حضور در این مطالعه متری محاسبه 1200برابر 

( در محدوده مدیترانه نیز نتایج 2019) Süelتر است. در مطالعه کم

ه از مدل نمایه رطوبت که با استفاداین تحقیق بود.  هاییافتهمشابه 

گیرد نیز نشان داد با ها شکل میرقومی ارتفاعی و ترسیم آبراهه

گذارد که مطلوبیت زیستگاه تأثیر می افزایش مقدار رطوبت بر کاهش

گیرد. به های با رطوبت بالا فاصله میدهد گونه از آبراههنشان می

 ترین مقدار رطوبتموجود بیش هایو رودخانه بزرگ هایعبارتی آبراهه

که در مطالعه فلاحتی حضور گونه مناسب نیستند درحالی برای را دارند

ترین شده قلاجه این متغیر یکی از مهم( در منطقه حفاظت1397)

متغیرهای زیستگاهی موردمطالعه بود. نتایج حاصل از پاسخ گونه به 

تغییرات مرز بین  تنوع در مقدار تغییرات اکوتون نشان داد که با افزایش

شود. های مختلف از مطلوبیت زیستگاه گونه کاسته میی/پوششکاربر

توان به این نتیجه رسید که تنوع های این متغیر میلذا براساس یافته

های مختلف بر مطلوبیت زیستگاه گونه اضافه بین مرز کاربری/پوشش

متغیر باید به این نکته نیز اشاره کرد که مقیاس  در تفسیر این کند.نمی

 Mateoتواند بر شیوه اثر متغیرهای تأثیرگذار مؤثر باشد )می مطالعاتی

Sanchez  ،با 1397( چراکه در مطالعه فلاحتی )2014و همکاران )

شود. در مطالعه بر مطلوبیت زیستگاه گونه افزوده می به اکوتون نزدیکی

( اکوتون با استفاده از شاخص تراکم پوشش گیاهی 1397فلاحتی )

شده بود اما در این مطالعه اکوتون لاجه محاسبهدر محدوده منطقه ق

که نشان از تفاوت در  های مختلف استتفاوت بین کل کاربری/پوشش

ماهیت اکوتون و اثر متغیر مقیاس دارد. متناسب با این متغیر پاسخ 

تکه شدگی سیمای سرزمین نیز نشان داد با افزایش گونه به متغیر تکه

بنابراین با  ،شودیت زیستگاه کاسته میتکه شدگی از مطلوبمیزان تکه

ایلام در محدوده  در استان خرس گفت توانمی ذکرشده موارد بندیجمع

درصد،  40متراکم تا شیب متری، پوشش گیاهی نیمه 2000ارتفاع 

گیری پهنای آشان اندازه از منطق مسکونی و جاده حضور دارد. دوربه

شده نشان داد که منطقه اظتمناطق حف ازای محدوده مرزاکولوژیک به

ترین پهنای آشیان ترین و منطقه دینارکوه کممانشت و قلارنگ بیش

اکولوژیک را دارد که البته توجه به مساحت تحت پوشش هر زیستگاه 

شده مانشت و قلارنگ از حیث مبرهن بود. منطقه حفاظت مشخص نیز

سیار شده قلاجه در استان کرمانشاه بمجاورت به منطقه حفاظت

جایی گونه در و این احتمال که جابه نزدیک است

غرب های شمالشود. قسمتمحدوده دو منطقه رخ دهد مطرح می

استان نیز در مجاورت منطقه سفیدکوه لرستان است لذا این احتمال 

جایی در این بخش نیز وجود دارد. تغییرات پهنای آشیان برای جابه

داری درروند یکه دارای تفاوت معناکولوژیک گونه در هر دو اندازه شب

تغییرات خود بود. نتایج این مطالعه بیانگر تغییرات کاهشی ولی 

دار در پهنای آشیان اکولوژیک گونه در طول گستره پراکنش یمعن

ی آشیان اکولوژیک گونه متناسب با نواری آن در استان است. پهنا

و نقشه  دهشزدهدر مدل تخمین  مورداستفادهمتغیرهای زیستگاهی 

 موردیر متغیرهای زیستگاهی تأثمطلوبیت زیستگاه برآیندی از 

که بالاترین گستره اشغال را معادل بهترین یدرصورتاست.  استفاده

شرایط برای هریک از متغیرهای زیستگاهی درنظر بگیریم آنگاه 

معنای فاصله مشخص است که کاهش میزان مطلوبیت زیستگاه به

و یا افزایش  رو کاهشینازا نه هر متغیر است.گرفتن از محدوده بهی

آگاهی از میزان تغییرات آشیان اکولوژیک و ابعاد و محدوده توزیع و 

گستره پراکنشی یک رهیافت مناسب  طولدر  گونهاندازه آن برای 

ی وسیع از مزیت هاگسترهمحاسبه و تعمیم نتایج به مدیریتی است. 

سامانه اطلاعات جغرافیایی با  شودیمهای توزیع برشمرده مهم مدل

نتایج مطمئن و مند ی مکانهادادهبا  هاآنو ترکیب ابزارهای آماری 

 دهد.دست میاتکای را درخصوص ارتباط گونه با زیستگاه بهقابل
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