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 مقدمه

ترین ها یکی از مهمههای اخیر تخریب و نابودی زیستگادر سال       

 ؛2016و همکاران، Seganها بوده است )دلایل انقراض بسیاری از گونه

Walker و Kendrick ،2009 ؛Marvier  و همواره ( 2004 همکاران، و

عنوان موثرترین عامل برای حفاظت ها بهضرورت حفاظت از زیستگاه

ترین مهم شده ازحفاظت راستا مناطق این در ها مطرح بوده است.از گونه

روند شمار میای بهزیستگاه و تنوع گونه حفاظت از تمامیت ابزارها برای

(Butchart  ،؛2010و همکاران Coad  ،به2008و همکاران .) عبارت

دیگر هدف از ایجاد مناطق حفاظت شده حفاظت، بازسازی و بهسازی 

ی، اقتصادی، های علممندی از ارزشمنظور بهرهها بهها و گونهزیستگاه

(. به 2013و همکاران،  Geldmannآموزشی، فرهنگی و تفرجی است )

همین دلیل در چند دهه اخیر تعداد مناطق حفاظت شده در سراسر 

که این مناطق امروزه بیش از طوریداری داشته، بهجهان رشد معنی

و  Geldmannدهند )درصد از سطح کره زمین را پوشش می 7/12

لحاظ تعداد و شده در ایران هم به. مناطق حفاظت(2013همکاران، 

گردند ترین منابع طبیعی کشور محسوب میلحاظ وسعت بزرگهم به

منطقه حفاظت  284(. در حال حاضر 1395حسینی و دشتی، )ملک

مورد اثر طبیعی  38شده در سراسر ایران وجود دارد که از این بین، 

وحش و رد پناهگاه حیاتمو 46شده، مورد منطقه حفاظت 169ملی، 

باشند. اما نکته قابل توجه این است که متاسفانه ملی می پارک مورد 31

نقاط جهان  سایر شده درشده ایران مثل مناطق حفاظتمناطق حفاظت

ها و تهدیدهای گوناگونی ازجمله شکار، چرای دام، امروزه با چالش

ز معادن، و تغییر برداری اسازی، اکتشاف و بهرهتغییر کاربری، جاده

رو مدیریت (. از این1395حسینی و دشتی، اقلیم مواجه هستند )ملک

حفاظتی مناسب برای  شده و انتخاب راهبردهایحفاظت صحیح مناطق

ترین گام در انتخاب این مناطق، بسیار حائز اهمیت است. اولین و مهم

د راهبردهای حفاظتی مناسب، آگاهی بالا از شرایط و وضعیت موجو

یابی های مختلفی برای دستمناطق حفاظت شده است. امروزه روش

روش توان بهها میوجود آمده است که از آنهبه وضعیت موجود ب

DPSIR ( اشاره کردEEA،1999 روش .)DPSIR  خستین بار در سال ن

منظور های اقتصادی اتحادیه اروپا به، توسط سازمان همکاری1999

محیط زیست کشورهای عضو این سازمان بررسی و مقایسه وضعیت 

های فرآیند محوری است که برای وجود آمد. این روش ازجمله روشهب

شناخت وضع موجود و پی بردن به خلاها و معظلات موجود بسیار 

(. با استفاده از این چهارچوب 2011و همکاران،  Atkinsمناسب است )

یین ارتباطات مهم و توان علاوه بر ساختاردهی به اطلاعات، به تعمی

زیستی و در نهایت به دستیابی به درک همه جانبه از مشکلات محیط

و همکاران،  Ness) یافت زیستی دستمحیط مدیریتی و عملی کارهایراه

(. بعد از شناخت خلاها و معظلات 1394: لعبت و همکاران، 2010

فعلی حفاظتی متناسب با وضعیت  هایموجود، نیاز به تدوین استراتژی

لات پیش روی ضمنظور رفع و جلوگیری از معمناطق حفاظت شده، به

ها برای تدوین ترین و پرکاربردترین روشاین مناطق است. از معروف

( اشاره کرد SWOTتوان به تحلیل سوات )های مناسب میاستراتژی

(Mintzberg ،1998 ؛Nikolau وEvangelinos  ،2010در این .) ،روش

ها و عوامل بیرونی ها و ضعفن عوامل درونی یعنی قوتبا درنظرگرفت

هایی هستیم دنبال دستیابی به استراتژیهها، بها و تهدیدیعنی فرصت

که نقاط قوت و فرصت را تقویت و نقاط ضعف و تهدیدها را کاهش 

(. اما نکته حائز اهمیت این است 1999و همکاران،  Houbenدهد )

ها را به ما معرفی کند و استراتژی که تحلیل سوات فقط قادر است

ها نیست. به همین جهت برای رفع این مشکل بندی آنقادر به اولویت

برند. از کار میهای دیگر بههمراه تکنیکتحلیل سوات را به معمولاً

ها بندی استراتژیمنظور اولویتهایی که بهجمله پرکاربردترین تکنیک

و اقدام استراتژیک  موقعیت ارزیابی اتریسم روندکار میسوات به همراهبه

(SPACE) (Radder  وLouw ،1998) ریزی استراتژیک برنامه ماتریس و

تاکنون مطالعات زیادی برای  (.David، 1986( هستند )QSPMکمی )

انجام شده  سوات ها با استفاده از روشبندی استراتژیو اولویت دستیابی

ارزیابی طرح توسعه اکوتوریسم  برای Baker (2008) مثال عنوانبه است.

در تالاب سانگوبای از تحلیل سوات استفاده کرد و به این نتیجه رسید 

ها و تهدیدهای آن برای های تالاب نسبت به ضعفها و فرصتکه قوت

به  Evangelions (2010)و  Nikolaouتوسعه اکوتوریسم برتری دارد. 

بهتر صنایع  زیستیمحیط یریتبرای مد راهبردهایی یابی بهدست منظور

کردند و راهبردهایی را در این  یونان از تحلیل سوات استفاده معدنی در

با  (1389)براساس اولویت معرفی نمودند. سالاری و ارجمندی  راستا

ها، استفاده از تحلیل سوات به بررسی وضعیت فعلی و شناسایی ضعف

ملی کویر  پارک در یگردطبیعت گسترش ها و تهدیدهایفرصت ها،قوت

بالایی برای  پتانسیل که این پارک ملی رسیدند پرداختند و به این نتیجه

منظور ارائه به (1389)گردی دارد. پاداش و همکاران گسترش طبیعت

شده مند بوشهر برنامه راهبردی محیط زیستی برای منطقه حفاظت

د پیشنهاد اولویت سه راهبر از تحلیل سوات استفاده کردند و براساس

ای با هدف بررسی نقش اکوتوریسم در مطالعه (1389). هاشمی کردند

در توسعه پایدار روستایی با استفاده از تحلیل سوات، راهبردهایی را 

متناسب با ظرفیت اکوتوریسم منطقه ارائه داد. احمدی و همکاران 

منظور کاهش تعارضات بین انسان و گرگ در استان به (1390)

استفاده از تحلیل سوات به تدوین یک برنامه مدیریت  همدان، با

منظور ارائه به (1391)استراتژیک پرداختند. جعفری و اراززاده 

راهبردهای مدیریتی برای حفاظت و مدیریت بهینه تالاب انزلی از 

وحش موته ازجمله سوات بهره جستند. پناهگاه حیات تحلیل
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های ه امروزه با چالشمناطق حفاظت شده در استان اصفهان است ک

ها، و چرای دام مواجه است و نیاز زیادی ازجمله وجود معادن، جاده

شدت ت بهبود شرایط حفاظتی در آن بهب جهاسریزی منبه برنامه

رو هدف از این مطالعه بررسی و پیشنهاد شود. از ایناحساس می

علی، بهترین و اولویت دارترین استراتژی حفاظتی با توجه به شرایط ف

، DPSIRهای برای پناهگاه حیات وحش موته با استفاده از تکنیک

SWOT ماتریس ،SPACE  و ماتریسQSPM .است 

 

 هامواد و روش

پناهگاه حیات وحش موته تحت مدیریت اداره  منطقه مطالعه:       

باشد. این منطقه در کل حفاظت محیط زیست استان اصفهان می

ر مرز مشترک دو استان اصفهان و غرب استان اصفهان و دشمال

که بخش شمالی آن در استان نحویمرکزی قرار گرفته است، به

سیمای مرکزی و بخش جنوبی آن در استان اصفهان جای دارد. 

های دشت ها، تپه ماهورها،پناهگاه حیات وحش موته شامل کوهستان

وجه زارهایی با گیاهان شورپسند هستند. اقلیم آن با توسیع و شوره

خشک ارزیابی شده بندی اقلیمی آمبرژه خشک و نیمهبه سیستم طبقه

و متوسط بارندگی  4/13است و متوسط درجه حرارت این منطقه 

 205این منطقه دارای مساحتی برابر  متر است.میلی 208سالیانه آن 

 1423متر و حداقل ارتفاع آن  2900هکتار است و حداکثر ارتفاع آن 

زمین شناسی پناهگاه حیات وحش موته در مجاورت  از نظرمتر است. 

های زون زاگرس واقع شده است. این زون بسیار فعال و دارای کانی

 باشد.های تزیینی میهای غیرفلزی و سنگفلزی طلا و مس و کانی

برداری وحش موته بهرهباعث شده است که در پناهگاه حیات همین امر

این منطقه  ابل توجه تبدیل شود.های قاز معادن به یکی از فعالیت

عبارت دیگه این منطقه دارای ای بسیار بالایی است. بهدارای تنوع گونه

، گونه خزنده 26، گونه پستاندار 27،گونه پرنده 88، گونه گیاهی 478

های آهو، وجود گونهگونه ماهی قنات است.  3و  گونه دوزیست 17

این منطقه  این منطقه است.های بارز کل و بز و قوچ و میش از ویژگی

شده در ایران است که دارای طرح جامع جمله معدود مناطق حفاظتاز

بندی نیز برای این منطقه صورت که زونو تفضیلی است، ضمن این

اراضی مرتعی  عبارتند از: این منطقه هایترین کاربریعمده است. گرفته

درصد(،  3/0) نیمسکو مناطق درصد(، 6/1) زراعی اراضی درصد(، 2/93)

چنین این منطقه هم درصد(. 1درصد( و معادن ) 9/3رخنمون سنگی )

ها در این منطقه ترین جادهها قرار دارد. از مهمتحت تاثیر جاده شدتبه

توان به جاده گلپایگان به سه راه موته و میمه به دلیجان اشاره می

چنین  و همکرد. این پناهگاه به خاطر تنوع زیستی و غیرزیستی بالا

پذیرترین ترین و در عین حال آسیبتهدیدات پیش رو یکی از مهم

ترین تهدیدات این شده در استان اصفهان است. از مهممنطقه حفاظت

کاری های شهری و روستایی و معدنمنطقه علاوه بر وجود سکونتگاه

ها توان به قرارداشتن این منطقه تحت شبکه جادهدر داخل منطقه، می

 چرای دام در آن اشاره کرد.و 

در این مطالعه برای بررسی وضعیت  شناخت وضع موجود:       

نتیجه آگاهی از مسائل و مشکلات  وحش موته و درفعلی پناهگاه حیات

فاکتور در نظر گرفته  5استفاده شد. در این روش  DPSIR آن، از روش

)عوامل ایجاد تغییر در محیط  Driving Forceشود که عبارتند از می

)وضعیت  State)فشارهای وارده بر محیط زیست(،  Pressureزیست(، 

)نتایج حاصل از تغییر  Impactهای مختلف(، زیست در بخشمحیط

های ها و واکنش)پاسخ Responseو  های محیط زیست(وضعیت مولفه

 ریز به تغییرات زیستگیر و برنامهجامعه، دولت و نهادهای تصمیم

منظور در ابتدا مرور منابع جامعی راجع به پناهگاه محیطی(. بدین

ترین منابع مورد استفاده در حیات وحش موته انجام گرفت که از مهم

وری داده مناسب و کافی آاین راستا طرح جامع موته بود که به جمع

که هدف مطالعه آوری داده کافی، با توجه به اینمنجر شد. پس از جمع

زیستی مدل های حفاظتی است، تنها برای مولفه تنوعتدوین استراتژی

DPSIR کار گرفته شد.به 

در این مرحله در ابتدا به شناسایی عوامل  ها:تدوین استراتژی       

ها و تهدیدها( در ها( و عوامل بیرونی )فرصتها و قوتدرونی )ضعف

رابطه با وضعیت حفاظتی پناهگاه حیات وحش موته براساس بررسی 

وضعیت موجود صورت گرفته در مرحله قبل، مرور منابع و پرسشگری 

 12قوت و  7تهدید،  5فرصت،  5درنهایت از کارشناسان پرداخته شد. 

ها ها و فرصتها و قوتضعفبا توجه به ضعف شناسایی شدند. در ادامه 

استراتژی حفاظتی بر  12، ی شناسایی شده در مرحله قبلو تهدیدها

 طورکلی بهبه هااین استراتژی اساس نظرات کارشناسی تدوین گردید.

 

 
های موقعیت جغرافیایی پناهگاه حیات وحش موته در استان :1شکل 

 شهر( و مرکزی )دلیجان(اصفهان )شاهین
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استراتژی از  3( که در این مطالعه 2گردند )شکل دسته تقسیم می 4

 هر دسته تدوین گشت.

ها در مرحله قبل، در این مرحله پس از مشخص شدن استراتژی       

(، ماتریس IFEMهای ارزیابی عوامل داخلی )با استفاده از ماتریس

ماتریس ارزیابی موقعیت و اقدام (، و EFEMارزیابی عوامل خارجی )

که در حال حاضر پناهگاه حیات  مشخص گردید( SPACE) استراتژیک

گانه نیاز  4های تر به چه نوع استراتژی از استراتژیوته بیشوحش م

عوامل داخلی  -1ترتیب مراحل زیر انجام شدند: منظور بهبدین دارد.

ها و تهدیدها( شناسایی ها( و عوامل خارجی )فرصتها و ضعف)قوت

به این عوامل براساس  -2 ای مرتب گردیدند.شده، در جداول جداگانه

)بسیار اهمیت  1)اهمیت ندارد( تا  0ی ضریبی بین نظرات کارشناس

دارد( داده شد. ضریب داده شده به هر عامل بیانگر اهمیت و تاثیر 

به هدفی است که برای آن تحلیل  عامل در رسیدن یا نرسیدن نسبی آن

ترین اثر در این سوات انجام گرفته است. به عواملی که دارای بیش

گیرد. تری تعلق میفی، ضریب بیشرابطه هستند چه مثبت و چه من

به هر یک از این عوامل براساس  -3 باشد. 1مجموع این ضرایب باید 

تعلق گرفت. این نمره در واقع مربوط  4تا  1نظرات کارشناسی  نمره 

بگیرد بدین  4عنوان مثال اگر قوتی امتیاز به وضع موجود است، به

 برد و بالعکس.بهره میطور بهینه از این قوت معناست که سازمان به

برای تعیین نمره نهایی هر عامل، ضریب و نمره هر عامل در هم  -4

خارجی محاسبه  و داخلی عوامل نمرات نهایی مجموع -5 گردیدند. ضرب

در  5/2خواهد بود و میانگین آن  4تا  1گردید. جمع نمره نهایی بین 

بدین معنی است  باشد 5/2تر از شود. اگر نمره نهایی کمنظر گرفته می

که سازمان از نظر عوامل داخلی یا خارجی دچار ضعف است و اگر 

معنی است که سازمان از لحاظ عوامل داخلی باشد بدین 5/2تر از بیش

ماتریس ارزیابی در نهایت با استفاده از  -6یا خارجی دارای قوت است. 

ه مشخص آمد دستهب نهایی نمرات و براساس اقدام استراتژیک و موقعیت

تر گانه در حال حاضر بیش 4های گردید که کدام نوع از استراتژی

 مورد نیاز است.

این مرحله با استفاده از ماتریس  در ها:بندی استراتژیاولویت       

های مشخص شده ( استراتژیQSPMریزی استراتژیک کمی )برنامه

ور منظضمنا درنهایت بهبندی گردیدند. در مرحله قبل اولویت

های تدوین شده نیز، از این مشخص شدن اولویت سایر استراتژی

منظور استفاده از این ماتریس ابتدا تمام ماتریس استفاده گردید. به

ها در مرحله قبل، عوامل داخلی و خارجی و ضرایب داده شده به آن

صورت ستونی مرتب گردید و سپس به هر عامل، امتیاز جذابیت به

(Attractiveness Score .متناسب با استراتژی موردنظر داده شد ) در

تعیین امتیاز جذابیت باید به این سوال پاسخ داد که آیا این عامل در 

انتخاب استراتژی مورد نظر دخیل است یا آیا استراتژی مورد نظر 

امتیازهای جذابیت به  ؟دهد یا خیراین عامل را تحت تاثیر قرار می

معنای ترتیب بهبه 4، و 3، 2، 1یازهای باشند که امتاین صورت می

عدم جذابیت، تا حدودی جذاب، در حد قابل قبول جذاب و بسیار 

 Total Attractivenessجذابیت کل ) امتیاز بعد مرحله در هستند. جذاب

Scoreعامل در ضریب  ضرب امتیاز جذابیت هر( که برابر است با حاصل

حاصل جمع امتیاز جذابیت  مربوط به آن، محاسبه گردید و در نهایت

بندی ها اولویتکل برای هر استراتژی محاسبه و براساس آن استراتژی

 گردیدند.

 

 نتایج
را نشان  DPSIRنتایج حاصل از استفاده از تکنیک  1جدول        

های دهد. بر این اساس چون هدف این پژوهش، تدوین استراتژیمی

ع زیستی در این مطالعه مد حفاظتی بود، در نتیجه فقط پارامتر تنو

نیروی محرک اصلی  4ها نشان دهنده وجود نظر قرار گرفت. بررسی

عوامل درونی و  2برای تاثیرگذاری بر پارامتر تنوع زیستی بود. جدول 

بیرونی شناسایی شده در رابطه با پناهگاه حیات وحش موته و وضعیت 

 7تهدید،  5فرصت،  5دهد که براساس آن حفاظتی آن را نمایش می

دوازده استراتژی  3ضعف در این راستا وجود دارد. در جدول  12و  قوت

حفاظتی تدوین شده براساس وضع موجود و عوامل درونی و بیرونی 

براساس ماتریس ارزیابی عوامل داخلی به نمایش گذاشته شده است. 

( مجموع نمره 5( و ماتریس ارزیابی عوامل خارجی )جدول 4)جدول 

و برای عوامل خارجی برابر با  56/2ی عوامل داخلی برابر با نهایی برا

 ارزیابی  دست آمد که براساس این نمرات و با استفاده از ماتریسهب 7/1

 

 
 SWOTر مدل های مطرح د: استراتژی2شکل 
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 DPSIR تکنیک از دست آمدهبه : نتایج1جدول 

 آن حفاظتی وضعیت و موته وحش حیات پناهگاه با رابطه در شده شناسایی بیرونی و درونی : عوامل2جدول 

 توصیف عوامل درونی و بیرونی
O1 المللی مثل گر بینهای حمایتنوجود سازماIUCN 

O2  وجودNGOهای متعدد محیط زیستی 
O3 ها و مناطق حفاظت شده مثل تلویزیون، اینترنت و...وجود امکانات مناسب برای تبلیغات و افزایش آگاهی مردم راجع به گونه 
O4 های متعدد برای نحوه مدیریت مناطق حفاظت شدهوجود دستورالعمل 
O5 یش افراد تحصیل کرده در زمینه محیط زیستافزا 
T1 ضعف و عدم پایبندی به قوانین داخلی 
T2 هاطورکلی( راجع به حیات وحش و اهمیت آندیدگاه نادرست مردم )به 
T3 هایشان در منطقهروی آوردن اکثر اهالی اطراف به چرای دام 
T4 افزایش شهر و مناطق مسکونی در اطراف منطقه 
T5 کاری و شکار در این منطقهزیاد به معدن تمایل 
S1  های وسیع و ... (انداز )کوهستان، تپه ماهور، دشتچشمتنوع 
S2 برخورداری از تنوع زیستی بالا 
S3 وسعت بالا 
S4 بندیوجود زون 
S5 ساخت آبشخورهای متعدد توسط سازمان 
S6 قهبانی متعدد در منطهای محیطبان و ایستگاهوجود محیط 
S7 وجود طرح جامع و تفصیلی مربوط به این منطقه 
W1 قر از لحاظ منابع آّب سطحی و زیرزمینیف 
W2 وضعیت نامطلوب فعلی مراتع 
W3 قرار گرفتن بین مرز دو استان 
W4 قدرت کم سازمان محیط زیست در ایران 
W5 وجود نیروهای قدیمی و گاها غیرمتخصص در سازمان 
W6 نی و معرفی کافی سازمان راجع به مناطق حفاظت شدهرساعدم اطلاع 
W7 های تزیینیهای فلزی و غیرفلزی و سنگغنا از لحاظ کانی 
W8 وجود معادن متعدد 
W9 ها در این منطقهوجود شبکه جاده 

W10 وجود شهر و روستا در داخل منطقه 
W11 سازماندهی مردمان محلی در امر حفاظت توسط عدم استفاده و مشارکت 
W12 روی آوردن اکثر اهالی به دامپروری و دامداری 

 پاراسنجه
عوامل ایجاد تغییر در 

 محیط زیست

 فشارهای وارده بر 
 محیط زیست

 زیست وضعیت محیط
 های مختلفشدر بخ

نتایج حاصل از تغییر وضعیت 
 های محیط زیستمولفه

ها به ها و واکنشپاسخ
 محیطیزیست تغییرات

 تنوع زیستی

 هاشبکه جاده

 هنطقافزایش عبور و مرور از این م
کاهش اندازه جمعیت حیات  کاهش سطح زیستگاه

 وحش
شکایت متخصصین و 

 دوستداران محیط زیست
 

 تیایجاد آلودگی صو

 افزایش میزان دسترسی
 های حیات وحشقطعه قطعه شدن جمعیت

 کاهش تنوع ژنتیکی
 افزایش میزان شکار

 قطعه قطعه کردن زیستگاه
ها در قرار گرفتن برخی گونه کاهش بکر بودن منطقه

 ای حیات وحشافزایش تصادفات جاده IUCNهای لیست

 وجود معادن متعدد

 افزایش آلودگی صوتی های سنگین مربوط به معدنینتردد ماش
کاهش اندازه جمعیت حیات 

 وحش
ایجاد قوانین موردی و 

 بازدارنده
 

 کاهش بکر بودن منطقه سر و صدای مربوط به انفجارات و حفاری
 کاهش سطح زیستگاه اشغال فضایی از پناهگاه حیات وحش

های سمی انتشار و رهاسازی باطله
 صل از معدنکاویحا

 افزایش مسمومیت و مرگ حیات وحش
ها در قرار گرفتن برخی گونه

رهاسازی معادن رو باز پس از اتمام کار و  IUCNهای لیست

تجمع آب در آن در اثر بارندگی و مصرف 

 توسط حیات وحش

رشد دامداری بین اهالی و نبود 

 و عدم اعمال قوانین بازدارنده
 های آهوزیستگاه ها درچرای دام

 ها به آهوانتقال بیماری دام
 ایجاد زون بندی بیماری و مرگ آهو

 افزایش فشار بر منابع غذایی آهو
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موقعیت و اقدام استراتژیک مشخص گردید که در حال حاضر پناهگاه 

های نیاز به استراتژی تربیش توجه به شرایط موجود موته باوحش حیات

(. در نهایت نتایج حاصل از 3حفاظتی از نوع رقابتی دارد )شکل 

ریزی برنامه های رقابتی با استفاده از ماتریستژیبندی استرااولویت

 درنظر یعنی ST1 استراتژی که داد نشان (6 )جدول  کمی استراتژیک

گرفتن زونی برای چرای دام توسط اهالی )با توجه به وسعت بالا(، 

جلوگیری از شکار غیرمجاز  برای زنیگشت افزایشیعنی  ST2استراتژی 

بانان و وسیع بودن منطقه( و استراتژی توجه به تعداد مناسب محیط )با

ST3  های گردشگری به این مناطق برای تغییر ایجاد برنامهیعنی

افزایش آگاهی مردم )با توجه به تنوع زیستی و اکوسیستمی   و دیدگاه

از  43/2، و 48/2، 09/3ترتیب با مجموع امتیاز جذابیت کل بالا(، به

 ماتریسچنین با استفاده از . همولویت برخوردار هستندترین ابیش

 بندی شدندها نیز اولویتریزی استراتژیک کمی سایر استراتژیبرنامه

 به نمایش گذاشته شده است. 7جدول  در هاآن اولویت ترتیب که

 

  بیرونی و درونی عوامل و موجود وضع براساس شده تدوین های حفاظتی: استراتژی3جدول 

 

 داخلی عوامل ارزیابی س: ماتری4جدول 

 هاضعف هاقوت 

 

 هافرصت

 

SO1 
و  IUCNالمللی مربوطه مثل های بینبا توجه به تنوع بالای منطقه، جلب توجه سازمان

WWF می و تجربه ای برای مدیریت مناطقبرای هم کمک مالی و هم کمک عل 
WO1 

های متعدد موجود برای رفع قدرت کم  NGOگیری از استفاده و کمک

 هارابر سایر ارگانبازدارندگی سازمان در ب

SO2 
ای معرفی منطقه و ها بربا توجه به تنوع اکوسیستمی و گونه ای، استفاده از رسانه

 اهمیت حفاظت آن
WO2 کارگیری نیروهای متخصص و جوان در سازمانهب 

SO3 
با توجه به وجود طرح جامع در این منطقه، استفاده از افراد تحصیل کرده برای بهبود و 

 هاری دقیق این گونه طرحکارگیهب
WO3 

عنوان استفاده از افراد متعدد تحصیل کرده در زمینه محیط زیست به

 افزایش آگاهی مردم راجع به مناطقهمیاران سازمان برای اطلاع رسانی و 

 تهدیدها

ST1 
یی خاص هابندی، اختصاص دادن مکانبا توجه به وسعت بالای منطقه و وجود زون

 سط اهالیبرای چرای دام تو
WT1 

ق حفاظت شده و نظارت بر ایجاد قوانین حفاظتی الزام آور برای مناط

 اجرای آن

ST2 
بانان و وسیع بودن منطقه، افزایش گشت زنی برای با توجه به تعداد مناسب محیط

 جلوگیری از شکار غیرمجاز
WT2 

بازنگری طرح ها و الگوهای مدیریتی مناطق حفاظت شده توسط خبرگان 

 رشتهاین 

ST3 
های گردشگری دراین مناطق با توجه به تنوع زیستی و اکوسیستمی بالا، ایجاد برنامه

 برای تغییر دیدگاه و افزایش آگاهی مردم
WT3 

 های آن، با توجه به افزایش مناطق مسکونی در این مناطق و حاشیه

 کارگیری مردم محلی در امر حفاظت با آموزش قبلیهب

 نمره نهایی نمره ضریب هاقوت شماره
S1 36/0 4 09/0 تنوع چشم انداز 
S2 36/0 4 09/0 تنوع زیستی بالا 
S3 08/0 2 04/0 وسعت بالا 
S4 2/0 4 05/0 وجود زون بندی 
S5 09/0 3 03/0 وجود آبشخورهای متعدد توسط سازمان 
S6 09/0 3 03/0 محیط بانی متعددهای بان و ایستگاهوجود محیط 
S7 2/0 4 05/0 وجود طرح جامع و تفصیلی 
 امتیاز هر فاکتور وزن وضع موجود وزن هر فاکتور هاضعف 
W1 03/0 1 03/0 فقر از لحاظ منابع آب سطحی و زیرزمینی 
W2 03/0 1 03/0 وضعیت نامطلوب فعلی مراتع 
W3 04/0 2 02/0 قرار گرفتن بین مرز دو استان 
W4 12/0 2 06/0 قدرت کم سازمان محیط زیست در ایران 
W5 18/0 3 06/0 وجود نیروهای قدیمی و گاها غیرمتخصص در سازمان 
W6 12/0 3 04/0 رسانی و معرفی کافی سازمان راجع به مناطق حفاظت شدهعدم اطلاع 
W7 04/0 1 04/0 های تزیینیهای فلزی و غیرفلزی و سنگغنا از لحاظ کانی 
W8 14/0 2 07/0 وجود معادن متعدد 
W9 14/0 2 07/0 ها در این منطقهوجود شبکه جاده 

W10 14/0 2 07/0 وجود شهر و روستا در داخل منطقه 
W11 06/0 1 06/0 دهی مردمان محلی در امر حفاظت توسط سازمانعدم استفاده و مشارکت 
W12 14/0 2 07/0 روی آوردن اکثر اهالی به دامپروری و دامداری 

 56/2  1 مجموع
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  خارجی عوامل ارزیابی : ماتریس5جدول 

 

  کمی استراتژیک ریزیبرنامه : ماتریس6جدول 

 ضرایب عوامل درونی و بیرونی
 ST3استراتژی  ST2استراتژی  ST1استراتژی 

AS TAS AS TAS AS TAS 
S1 09/0 2 18/0 1 09/0 4 36/0 
S2 09/0 3 27/0 3 27/0 4 36/0 
S3 04/0 4 16/0 4 16/0 3 12/0 
S4 05/0 4 2/0 1 05/0 1 05/0 
S5 03/0 1 03/0 - - - - 
S6 03/0 1 03/0 4 12/0 - - 
S7 05/0 2 1/0 1 05/0 1 05/0 
W1 03/0 - - - - - - 
W2 03/0 3 09/0 - - - - 
W3 02/0 - - - - - - 
W4 06/0 2 12/0 1 06/0 - - 
W5 06/0 - - - - - - 
W6 04/0 1 04/0 1 04/0 2 08/0 
W7 04/0 - - - - - - 
W8 07/0 - - - - - - 
W9 07/0 - - 2 14/0 2 14/0 

W10 07/0 3 21/0 2 14/0 2 14/0 
W11 06/0 2 12/0 2 12/0 - - 
W12 07/0 4 28/0 - - - - 

 3/1 - 24/1 - 83/1 - 1 مجموع
O1 13/0 - - - - - - 
O2 13/0 - - - - - - 
O3 1/0 - - - - 3 3/0 
O4 08/0 1 08/0 2 16/0 - - 
O5 1/0 1 1/0 - - 1 1/0 
T1 1/0 2 2/0 2 2/0 - - 
T2 12/0 3 36/0 2 36/0 4 48/0 
T3 07/0 4 28/0 - - - - 
T4 08/0 3 24/0 2 16/0 2 16/0 
T5 09/0 - - 4 36/0 1 09/0 

 13/1 - 24/1 - 26/1 - 1 مجموع
 43/2 - 48/2 - 09/3 - 2 مجموع کل

 نمره نهایی نمره ضریب هافرصت شماره
O1 المللی مثل گر بینهای حمایتوجود سازمانIUCN 13/0 1 13/0 
O2  وجودNGO26/0 2 13/0 های متعدد محیط زیستی 
O3 ها و هی مردم راجع به گونهوجود امکانات مناسب برای تبلیغات و افزایش آگا

 مناطق حفاظت شده مثل تلویزیون، اینترنت و ...
1/0 3 3/0 

O4 08/0 1 08/0 های متعدد برای نحوه مدیریت مناطق حفاظت شدهوجود دستورالعمل 
O5 2/0 2 1/0 کرده در زمینه محیط زیستافزایش افراد تحصیل 

 هر فاکتور امتیاز وزن وضع موجود وزن هر فاکتور تهدیدها 
T1 1/0 1 1/0 ضعف و عدم پایبندی به قوانین داخلی 
T2 24/0 2 12/0 هاوحش و اهمیت آنطورکلی( راجع به حیاتدیدگاه نادرست مردم )به 
T3 14/0 2 07/0 هایشان در منطقهروی آوردن اکثر اهالی اطراف به چرای دام 
T4 16/0 2 08/0 افزایش شهر و مناطق مسکونی در اطراف منطقه 
T5 09/0 1 09/0 کاری و شکار در این منطقهتمایل زیاد به معدن 

 7/1  1 مجموع
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  ماتریس از استفاده ها بابندی استراتژی: اولویت7جدول 

  کمی استراتژیک ریزیبرنامه

 TASمجموع  استراتژی اولویت

1 ST1 09/3 

2 ST2 48/2 

3 ST3 43/2 

4 WT3 42/2 

5 WT2 41/2 

6 SO1 07/2 

7 SO2 07/2 

8 WT1 96/1 

9 WO1 65/1 

10 WO3 61/1 

11 SO3 29/1 

12 WO2 97/0 

 

 حثب 
برای دستیابی به بهترین استراتژی حفاظتی برای  مطالعه این در       

اساس وضعیت فعلی، ابتدا با مدیریت پناهگاه حیات وحش موته بر

های پیش روی این چالش وضعیت فعلی و DPSIRاستفاده از تکنیک 

پناهگاه در زمینه حفاظت شناسایی گردیدند و سپس با استفاده از 

ها و تهدیدهای این پناهگاه ها، فرصتها و قوتضعف SWOTتکنیک 

در این  گردید. پیشنهاد استراتژی حفاظتی 12ها اساس آنو بر شناسایی

عداد عنوان مزیت و تهنقطه قوت و فرصت ب 12پژوهش، در مجموع 

مطالعه شناسایی  منطقه مورد عنوان محدودیت درضعف و تهدید به 17

دهنده این است که ضعف و تهدیدهای شدند که این موضوع نشان

تر از نقاط قوت و فرصت آن هستند که این منطقه مورد بررسی بیش

( مطابقت دارد. غالبیت 1391امر با نتایج پژوهش جعفری و اراززاده )

بندی در پناهگاه حیات وحش موته، نیاز به اولویت ضعف و تهدیدها

های حفاظتی را برای این منطقه باتوجه به وضعیت نامناسب استراتژی

کند. در همین راستا در مرحله و بحرانی آن بیش از پیش آشکار می

اساس نظرات کارشناسی و با استفاده از ماتریس ارزیابی عوامل بعد بر

(، SPACEاستراتژیک ) و اقدام موقعیت رزیابیا ماتریس خارجی، و داخلی

 12( این QSPMو در نهایت ماتریس برنامه ریزی استراتژیک کمی )

 عبارت اولویت ترتیببه هااستراتژی این بندی شدند.استراتژی اولویت

، ST1 ،ST2 ،ST3 ،WT3 ،WT2 ،SO1 ،SO2 هایاستراتژی از بودند

WT1 ،WO1 ،WO3 ،SO3 و ،WO2. تژیاسترا در ST1 فاده ال استدنبهب

تهدید برای حل بندی، عت بالا و وجود زونی وسیعن S4و  S3وت از ق

T3  پناهگاهیعنی چرای دام ساکنان درون و بیرون منطقه در داخل 

در  ST2در استراتژی  .هستیماز طریق اختصاص زونی برای این کار 

های بان و پاسگاهیعنی وجود تعداد زیاد محیط S6پی استفاده از قوت 

شکار در این منطقه  تمایل زیاد به یعنی T5 تهدیدبرای رفع بانی، محیط

دنبال این هستیم که با استفاده از هب ST3استراتژی از طریق  .هستیم

 T2یعنی تنوع زیستی و اکوسیستمی بالا، تهدید  S1و  S2های قوت

ایجاد  وحش از طریقنسبت به حیاتیعنی دیدگاه نامناسب مردم 

دنبال دخیل کردن هب WT3استراتژی  .شودگری برطرف گردش تورهای

های منظور برطرف کردن تهدیدخود مردم محلی در امر حفاظت به

T1  وT4 های و ضعفW11  وW12  وW10 استراتژی  .استWT2 

تواند طور دقیق و صحیح و توسط افراد شایسته صورت گیرد، میاگر به

 در استراتژی ها اثر گذارد.اکثر تهدیدها و ضعف تا حدود زیادی روی
SO1 دنبال این هستیم که با استفاده از دو قوت هبS1  وS2  یعنی

های سازمان وجود یعنی O1 فرصت و زیستی، از تنوع بالای اکوسیستمی

استراتژی چنین در هم .گرفتبهره  IUCNگر مثل المللی حمایتبین

SO2 سه قوت از استفاده دنبالهب S1  وS2  وS3  یعنی تنوع اکوسیستمی

یعنی وجود  O3از فرصت منظور بهره بردن بهو زیستی و وسعت بالا، 

 WT1هستیم. در استراتژی رسانی تلویزیون و رسانه و ... برای آگاهی

 T1آور تهدید دنبال این هستیم که با ایجاد قوانین مناسب و الزامهب

رت کم سازمان در برابر یعنی قد W4یعنی ضعف در قوانین و ضعف 

دنبال این هب WO1چنین در استراتژی هم .گرددبرطرف ها سایر ارگان

های متعدد، NGOیعنی وجود  O2هستیم که با استفاده از فرصت 

ها یعنی قدرت کم سازمان محیط زیست در برابر اکثر ارگان W4ضعف 

یعنی وجود  O5با استفاده از فرصت  WO3استراتژی  .شودبرطرف 

ضعف برطرف کردن کرده در رشته محیط زیست، افراد متعدد تحصیل

W6 رسانی کافی سازمان راجع به مناطق چهارگانه و یعنی عدم اطلاع

 SO3در استراتژی  .مدنظر قرار داده استها را اهمیت آن
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یعنی وجود طرح جامع  S7دنبال این هستیم که با استفاده از قوت هب

یعنی وجود افراد متعدد تحصیل کرده در  O5ت و تفصیلی، از فرص

ها بهره تر این طرحمنظور اجرای بهتر و دقیقرشته محیط زیست به

دنبال این هستیم که با هب WO2و در نهایت در استراتژی  گرفت

کرده در رشته یعنی وجود افراد متعدد تحصیل O5استفاده از فرصت 

متخصص غیر یمی و گاهاًیعنی وجود افراد قد W5زیست، ضعف محیط

دست آمده، بالاترین هب نتایح مطابق .شود طرفبر زیستمحیط سازمان در

ترین اولویت متعلق به های رقابتی و پایینامتیاز متعلق به استراتژی

دهنده وضعیت حساس کارانه است که این نشانهای محافظهاستراتژی

توجه به اولویت وحش موته است که باو بحرانی پناهگاه حیات

های رقابتی باید درصدد این بود که برای احتراز از تهدیدها استراتژی

حفاظتی  هایاز نقاط قوت موجود در منطقه در راستای تحقق برنامه

موفق استفاده نمود. با توجه به بررسی صورت گرفته در این مطالعه و 

وجودیت استراتژی رقابتی ارجح برای حفظ م 3تحلیل نتایج مربوطه، 

گردد که منطقه و جلوگیری از وقوع تهدیدهای احتمالی پیشنهاد می

 توسط دام چرای برای زونی گرفتن نظرترتیب اولویت عبارتند از: دربه

 ایجاد و غیرمجاز، شکار از جلوگیری برای زنیگشت اهالی، افزایش

 یآگاه افزایش و دیدگاه تغییر برای مناطق این در گریگردش هایبرنامه

ایی ناسه شود به خز در مطالع( نی1391مردم. احمدی و همکاران )

های مناسب با استفاده از ماتریس استراتژی بندیسوات و اولویت عوامل

جهت تدوین برنامه مدیریت استراتژیک  کمیریزی استراتژیکبرنامه

های انجام و استراتژی در استان همدان پرداختند های گرگجمعیت

بانان برای کنترل بهتر وضعیت و های مداوم توسط محیطیزنگشت

آگاهی عمومی  افزایش چنینو هم تهدیدهای احتمالی از وقوع جلوگیری

های دارای اولویت سازی جوامع بومی را عنوان استراتژیو فرهنگ

های استراتژی تعیین برای نیز (1397) کاظمی و طهماسبی کردند. معرفی

استفاده کردند و در  QSPMالیز سوات و ماتریس بهینه مدیریتی از آن

برتر معرفی  هایاستراتژی عنوانکارانه را بهمحافظه هایاستراتژی نهایت

همراه به SWOT آنالیز از ( نیز1397خواه و همکاران )کردند. فرهادی

 گریگردش توسعه راهبردی ریزیبرنامه جهت DEMATEL تکنیک

های برتر عنوان استراتژیهای رقابتی را بهاستراتژی و نهایتاًاستفاده 

های ریزیهای اخیر آنالیز سوات جهت برنامهپیشنهاد نمودند. در سال

 و Baker  (2008 ،)Nikolaouجمله راهبردی در مطالعات مختلف از

Evangelions (2010،) Singh ارجمندی  و سالاری (،2018) و همکاران

(، جعفری و 1389هاشمی ) (،1389همکاران ) و (، پاداش1389)

(، 1397) همکاران و یزدانی (،1390) همکاران و احمدی (،1391) اراززاده

(، 1394زاده و همکاران )(، اسماعیل1397طهماسبی و کاظمی )

( و 1397زاده و همکاران )(، گزابی1392زاده و همکاران )محمدی

 کارایی آن و ( مورد استفاده قرار گرفته1397خواه و همکاران )فرهادی

 رسیده است. اثباتهای مناسب بهتدوین استراتژی در
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ان اصفهان در بحث تبادل ستت اساز همکاری اداره محیط زی       

 گردد.اطلاعات صمیمانه قدردانی می
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