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 مقدمه

 بشر حضور اندازه به قدمتی وحش حیات و انسان بین تعارض       

 اتفاق زمانی و (2009و همکاران،  Lamarqueد )دار زمین کره روی در

 و کندمی پیدا پوشانیهم وحشحیات  با انسان هاینیاز که افتدمی

؛ Distefano ،2005) آوردمی بار به طرف دو برای منفی اثرات معمولاً

IUCN World Park Congress ،2004). ادراکی، واقعی، هاتعارض این 

، Messmer) هستند شناختیزیبایی یا و سیاسی اجتماعی، اقتصادی،

 اقتصادی هایهزینه و برندمی تحلیل را انسان رفاه ها. تعارض(2009

 حفاظت دلیلبه اغلب حیوانات دیگر سویی از و دارند همراهبه اجتماعی و

 بینندمی صدمه یا و شوندمی کشته مال خود یا و جان از هاانسان

(Distefano ،2005؛ Masunzu ،1998.) میان تعارض موضوع امروزه 

  Maxwell) وحشحیات بحرانی وضعیت واسطههب انسان و وحشحیات

مورد  بسیار هاانسان اقتصاد و سلامت اهمیت و (2016و همکاران، 

های وحش در سال است بنابراین تعارض میان انسان و حیات توجه

ترین موضوعات نشدنیترین و رامترین، شایعچالشاخیر یکی از پر

 کار دارندحفاظت با آن سرو شناسانمحیطی است که زیست زیست

(Dorresteijn  2017مکاران، و ه) یافته و های توسعهو هم در کشور

در نواحی روستایی و حاشیه توسعه و عمدتاًحال های درهم در کشور

، Dayerو  Manfredo ؛2010 همکاران، و Dickman) افتدمی اتفاق هاشهر

 ترینها از مهمجلوگیری و کاهش این تعارض . شناسایی،(2004

  Karanth؛2019 همکاران، و Lozano) رودمی شماربه حفاظتی اقدامات

عوامل اصلی بروز تعارض میان انسان و  . ازجمله(2013و همکاران، 

، IUCN World Park Congress وحش، افزایش جمعیت انسانحیات 

 شدن تکهتکه کاهش، ،(Distefano ،2005) زمین تغییر کاربری ،(2004

، Distefano ؛2009و همکاران،  Lamarque) هاگونه زیستگاه تخریب و

 Anderson) وحشی طعمه کاهش (،1999 همکاران، و Naughton ؛2005

(، Mishra ،1997؛ 2003و همکاران،  Mishra ؛Pariela ،2005 و

 ؛Distefano، 2005) وحشیخواران گیاه با رقابت و دام میزان افزایش

Mishra اقلیمی تغییرات ،(2003 همکاران، و (Distefano، 2005؛ 

Patterson   سوزی(آتش تصادفی )مثل حوادث ،(2004 همکاران،  و 

(Distefano، 2005؛ Nyhus و Tilson، 2004)، جمعیت حیات افزایش 

 و   Lamarque ؛Distefano، 2005) حفاظتی هایبرنامه از ناشی وحش

منابع غذایی  به وحشحیات گرفتنخو و شدنشرطی و (2009 همکاران،

ترین پیامدهای تعارض، تخریب است. بیش (Kellert ،1980ی )انسان

 و حملات دام، و انسان به بیماری محصولات کشاورزی و دام، انتقال

 ایجاده تصادفات و وحش حیات شدن کشته یا زخمی انسان، به صدمات

(Stoner) (wildlife-vehicle  collisions ،1925 )با پرندگان برخورد و 

 چنینهم هاتخریب این .است (1995و همکاران،  Conoverها )هواپیما

 این اگر مخصوصاً دندهمی تغییر وحش حیات از را کشاورزان درک

، (Parsons ،2015 و O’Bryhim) دنباش هاآن تحمل از بیش هاتخریب

 تفکر زنند، اینبه دام می پلنگ خساراتی که گرگ و است ممکن مثلاً

 که دهند ترجیح و است زیاد گونه این جمعیت که بیاورد وجودبه را

تحقیقی که حسینی و  عنوان مثال دریابد. به ها تقلیلجمعیت آن

انگوران  ( بر روی تعارض گرگ و دامداران در منطقه1393همکاران )

که مجموع خسارات نقدی بر زنجان انجام دادند، پی بردند که با این

گرگ است اما  توسط تر از تلفاتثر بیماری یا حوادث بیشروی دام بر ا

 دانند. علاوهگرگ را دشمن اصلی خود می چناندرصد دامداران هم 59

زندگی به مردم های اقتصادی یا سبک پوشی از انتخاباین، چشمبر

کنند، حفاظتی زندگی میبالا یا مناطق بومی که در مناطق با تعارض 

که این خود می  (2005و همکاران،  Woodroffe) شودتحمیل می

های فردی افراد چنین ویژگیهمتواند باعث وخیم شدن اوضاع شود. 

 های مکانیمیزان تحصیلات، جنسیت و...( موقعیت و ویژگی سن، )مثل

 تک ،(Sugita ،2007و  Honda) )موقعیت جغرافیایی مزرعه یا روستا

و ( Molleman ،2010و  Arlet) مزارع بودن کشتییا چند کشتی

های کشاورزی شرایط زندگی )وابستگی زیاد درآمد خانوار به فعالیت

 ؛2006همکاران،  و Treves؛ 2011و همکاران،  Eniang) و دامداری

Distefano ،2005؛ Osborn  وHill ،2005 )تواند و وضعیت بیمه می

اثرگذار  شدن آن بر نحوه برخورد کشاورزان در هنگام تعارض و یا وخیم

 تضادها این که است ضروری بنابراین .(2017و همکاران،  Kumar) باشد

 شوند گرفته نظردر شانبرای کارهاییراه و شوند شناسایی هاتعارض و

(Wallen و Daut ،2018). ترین عنوان یکی از مهماستان مازندران به

 واسطه وجود مناطقهای کشاورزی و دامداری ایران و هم بهقطب

تعارض میان حیات وحش  گانه متعدد دارای پتانسیلشده چندحفاظت

 های فردی مصاحبهو انسان است. در این پژوهش با استفاده از ویژگی

)موقعیت  های مکانیویژگی چنینهم و )کشاورزان و دامداران( شوندگان

کشتی بودن مزارع و...( به بررسی کشتی یا چندجغرافیایی مزارع، تک

 وحش پرداخته شده است.ها در بروز تعارض با حیات رفتار آن نحوه
 

 هامواد و روش

 کیلومتر 23842 وسعت با مازندران استان: منطقه مورد مطالعه       

 به شمال است که از گرفته قرار خزر دریای جنوبی ساحل در ،مربع

 از ،قزوین و البرز ،، تهرانسمنان هایاستان به جنوب از خزر، دریای

 این. است گیلان محدود استان به شرق از و گلستان استان به غرب

 شرقی طول دقیقه 10 و درجه 54 تا دقیقه 34 و درجه 50 استان در

 قرار شمالی عرض درجه 35و  درجه 36 و دقیقه 47 و درجه 35 و

 حسینیشاه) است مرطوب و معتدل هوای و آب دارای این استان .دارد
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 به کوهستان و جنگل دریا، وجود به توجه ( که با1389رهنمایی،  و

 کوهستانی سرد و ایکوهپایه معتدل ای،جلگه مرطوب معتدل نواحی

  کهطوریبه شودمی بندیدسته( متر 22000 بالای ارتفاعات در)

 و شده شامل را متر صفر زیر هایتراز استان سطح در ارتفاع ترینکم

 متر 5670 معادل ارتفاعی با دماوند قله به مربوط ارتفاع ترینبیش

دهستان و 131شهر،  58بخش،  56شهرستان،  22باشد. دارای می

(. 1393باشد )مرکز آمار ایران، تقسیمات کشوری آبادی می 3624

 این که شده برآورد هکتار 1107255 مازندران هایجنگل مساحت

 ایران هایجنگل سایر از و یافته تشکیل برگ پهن درختان از هاجنگل

 شمشاد، شامل آن حفاظتی هایگونه ترینباشند و مهممی متمایز

زیست استان مازندران، باشد )اداره کل محیطمی سرخدار پلت، سفید

 1586 حدود و جنس 616 و گیاهی خانواده 136چنین هم .(1396

 .(1385در این استان شناسایی شده است )امینی و زارع،  گونه گیاهی

 و پستاندارانی (1388)ضیایی،  است معروف خزری زیستگاه به منطقه این

جنگلی  (، گربهPanthera pardus(، پلنگ )Sus scrofaگراز ) قبیل از

(Felis chaus،) مرال (Cervus elephus،) ایقهوه خرس و میش، قوچ 

(Ursus arctos،) ( شغالCanis aureusو ) ( گرگCanis lupus)  را

ها در معرض تهدید و خطر خود جای داده است که بعضی از آندر 

های ترین قطبعنوان یکی از مهمانقراض قرار دارند. استان مازندران به

شده واسطه وجود مناطق حفاظتکشاورزی و دامداری ایران و هم به

وحش  منطقه( دارای پتانسیل تعارض میان حیات 21) گانه متعددچند

تعارض  براین این استان مکان مناسبی برای مطالعهو انسان است. بنا

 وحش است. میان کشاورزان و حیات

روش تحقیق این مطالعه پیمایشی، : روش جمع آوری اطلاعات       

های های کمی، از نظر هدف از نوع پژوهشنظر ماهیت از نوع پژوهش از

این کاربردی و از جنبه عملیات آماری توصیفی است. جامعه آماری 

باشند پژوهش، کشاورزان و دامداران غیرصنعتی استان مازندران می

هزار نفر تخمین زده شده است )نشریه  350ها حدود که تعداد آن

استفاده از  ( که با1393شماری عمومی کشاورزی، نتایج تفصیلی سر

 منظور انتخاببه .شد تعیین نفر 200 فرمول کوکران نمونه مورد مطالعه

 حجم با متناسب ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش از نه،نمو اعضای

منطقه )منطقه کجور )منطقه  7ها از  داده .شد استفاده آماری جامعه

در شهرستان  جریبهزار شدهحفاظت منطقه مرکزی(، البرز شدهحفاظت

 در چهارباغ شدهحفاظت منطقه دودانگه، شدهحفاظت منطقه نکا،

تنکابن، شهرستان آمل و شهرستان بابل(،  شهرستان چالوس، شهرستان

 ترینگرفتن بیش درنظر مناطق با انتخاب نحوه (.1 )شکل شد آوریجمع

 کل حفاظت اداره به محلیجامعه  سوی از شکایات و تعارض هایگزارش

 بررسی با که بود مناطق این از برخی از مازندران استان زیست محیط

   شدند.  انتخاب تربیش مطالعه و

یرهایی متغساخت با ای محققها، پرسشنامهآوری دادهابزار گرد 

ای شامل: سن، جنسیت، سابقه کار های فردی و حرفهشامل ویژگی

سکونت، شغل،  زمانکشاورزی، میزان تحصیلات، محل سکونت و مدت

مساحت مزرعه، نوع کشت، موقعیت روستا، نوع و تعداد دام بود. جهت 

های آن، از نظرات پیشنهادی بررسی روایی پرسشنامه و صحت گویه

ی استفاده گردید بهشت یددانشگاه شهپنج نفر از اعضای هیئت علمی 

که پس از اصلاحات پیشنهادی آنان، اطمینان حاصل گردید که 

گیری محتوا و ؤالات مطرح شده، توانایی قابلیت اندازهها و سگویه

باشند. درنهایت، نظر در پژوهش حاضر را دارا میخصوصیات مورد

 حضوری صورتبه مازندران در استان روستا 65 در پرسشنامه 200 تعداد

دقیقه  20-30زمان مصاحبه با هر فرد  مدت شد. تکمیل و نظرسنجی

 به طول انجامید.
 

 نتایج

%(  18نفر ) 36%( کشاورز،  5/23نفر ) 47شونده مصاحبه 200از        

%( هم دامدار و هم کشاورز بودند. مصاحبه  5/58نفر ) 117دامدار و 

%( با میانگین  5/95مرد ) 191%( و  5/4زن ) 9لحاظ جنسی به هاشونده

%( کشاورز مالک زمین بودند و  5/78) 157سال بودند.  98/46سنی 

کشاورز  59کردند. کشاورز بر روی زمین استیجاری کار می (5/4%) 9

 
 : نقشه مناطق تحت بررسی در استان مازندران1شکل 

 

   (DOI): 10.22034/AEJ.2020.125334  



 مازندران استان در وحشحیات  با کشاورزان تعارض وضعیتاسدالهی و همکاران                                                                       
 

156 

 چند کشت %( 2/52) کشاورز 105 و محصولیتک کشت (5/29%)

%( در مناطق حفاظت شده  5/50پرسشنامه ) 101محصولی داشتند. 

%( بیرون از مناطق حفاظت شده پر شدند که  5/49پرسشنامه ) 99و 

مورد در مناطق جنگلی  81 کوهستانی، نفر در روستاهای 71از این بین 

مورد هم در مناطق دشتی مصاحبه شدند. نتایج نشان داد که  46و 

نفر دیگر هم در روستا و هم در  19مصاحبه شونده در روستا و  181

 کنند. شهرهای اطراف زندگی می

کشاورزان : وحشتخریب محصولات کشاورزی توسط حیات       

، تشی (Ursus arctos)ای خرس قهوه ،(Sus scrofa)گونه، گراز  4

(Hystix indica) ترین مسئول تخریب عنوان بزرگو پرندگان را به

چون برنج، غلات، درختان میوه، کندوهای عسل و محصولاتی هم

ترین میزان تخریب جات گزارش کردند. براساس گزارشات بیشصیفی

 9/52درختان درصد،  9/95درصد، غلات 91 متوجه گراز بود )برنج

شدت و تکرار تخریب توسط  درصد(. 86و سبزیجات  جاتصیفی درصد،

برای مثال نرخ تخریب برنج  تر گزارش شد.های دیگر به نسبت کمگونه

و تعداد حمله به کندوهای  %2/38، درختان میوه %2/6توسط خرس 

، درختان %1/4مورد گزارش شد. میزان تخریب تشی به غلات  4عسل 

در مورد پرندگان هم  گزارش شده است. %14جات و صیفی %8/8میوه 

(. بنابر گزارشات 1تنها دو مورد حمله به مزارع برنج گزارش شد )جدول

افتد )برنج ترین میزان حمله و تخریب در فصل تابستان اتفاق میبیش

 (. %30جات ، صیفی%33/33، درختان میوه %6/55، غلات 59%
 

 وحش از کشاورزان استان مازندران گزارش تخریب محصولات کشاورزی توسط حیات :1جدول 

 

نوع دام در این مناطق تحت : وحشتلفات دام توسط حیات        

ها میانگین تعداد یافتهمطالعه گاو، گوسفند و بز و طیور بودند. براساس 

 42/10راس و طیور  15/5راس، بز  32/13راس، گاو  25/41گوسفند 

ترین عدد برآورد شدند. نتایج حاصل از پژوهش نشان داد که بیش

گیرد و ( صورت می8/56%) (Canis lupus)حمله به گاو توسط گرگ 

قرار دارد. گاو  حمله به %( 2/43) در رتبه دوم  (Panthera pardus)پلنگ

%(  9/26ترین حملات به دام توسط این گونه در فصل تابستان )بیش

چون گرگ هایی همگزارش شد. در ارتباط با حمله به گوسفندان گونه

(، روباه 22/5%) (Canis aureus)%( شغال  22/5(، پلنگ )34/84%)

ترین آمار تخریب را %( بیش 61/2ای )( و خرس قهوه61/2%)

ترین حملات به گوسفندان نیز در فصل زمستان به اوج داشتند.بیش

چنین از تخریب بز توسط گرگ %(. دامداران هم 3/20رسد )خود می

ترین شکایت را داشتند. فصل تابستان %( بیش 2/33( و پلنگ )8/66%)

%(  14/30روباه ) %(، 50) شغال %(. 8/20) شد حمله به بز اعلام ترینبیش

در تمام  (Mustela nivalis)%( و راسو  58/16ه )و در برخی موارد گرب

 نتایج(. 2)جدول  شدند گزارش طیور مسئول تخریب %( 28/3) طول سال

نشان داد که میزان تخریب سالانه محصولات کشاورزی و دام توسط 

 27میلیون ریال، برای  5تر از %( کم 5/18نفر ) 37وحش برای حیات 

میلیون  10-20 %( 5/8) نفر 17 برای ریال، میلیون 5-10بین %( 5/13) نفر

چنین میلیون ریال است. هم 20%( بیش از  50نفر ) 100ریال و برای 

شوندگان از زخمی شدن و مرگ توسط حمله حیات از مصاحبه 6/36%

 وحش خبر دادند.

 

وحش از دامداران در استان مازندران : گزارش تلفات دام تعارض توسط حیات2جدول   

 طیور بز گوسفند گاو نوع دام

 38/8 54/1 77/4 90/1 میانگین تعداد

 50 8/66 34/84 8/56 درصد تلفات

 شغال گرگ گرگ گرگ، پلنگ وحشگونه حیات 

  113  404  2203  5624 هزار تومان شدت خسارت )میانگین(

 فصولهمه  تابستان زمستان تابستان فصل

 درصد تخریب گونه

 جاتصیفی درختان میوه غلات برنج

 86 9/52 9/95 91 گراز

ایقهوه خرس  2/6 - 2/38 - 

 14 8/8 1/4 - تشی

 - - - 7/2 پرندگان

   (DOI): 10.22034/AEJ.2020.125334  



 1399، زمستان 4ماره سال دوازدهم، ش                                    فصلنامه علمی پژوهشی محیط زیست جانوری                        
 

157 

اقدامات مصاحبه شوندگان برای کاهش تخریب محصولات        

و حفاظت  هاتخریب کاهش و دامداران برای کشاورزان :کشاورزی و دام

خود از راهکارهای متفاوت و متنوعی استفاده کردند.  دام و محصولات از

 نفر 106شده که توسط  از پرکاربردترین اقدامات حفاظتی گزارش

کشی، حصار روش از (% 45) نفر 90 است. پاییشب شود،می انجام (% 53)

( استفاده % 24نفر ) 48( ایجاد سرو صدا و برپایی آتش، % 31نفر ) 62

( از % 10نفر ) 20( شکار و % 12نفر ) 24از سگ نگهبان در طول روز، 

کنند )جدول می استفاده محصولات و حفاظت از دام برای دیگر هایروش

معتقدند که بهترین و موثرترین روش  %( 4/47) نفر از کشاورزان 93(. 3

%(  9/29نفر ) 41که حفاظت از محصولات، حصارکشی است، درحالی

پایی شب %( 2/10) نفر 20 %( حفاظت توسط سگ، 3/17نفر ) 34شکار، 

موثری پیشنهاد  هایرا روش و برپایی آتش سرو صدا ایجاد %( 1/4) نفر 8 و

نوعی تجربه تخریب از سوی کشاورز و دامدار که به 181کردند. از بین 

میلیون  20 از بیش سالانه %( 24/55) نفر 100 کردند، تجربه را وحشحیات

%(  82/50نفر ) 92شوند. از این بین ریال خسارت مالی را متحمل می

برداری  محصولات های حیات وحش بر میزان بهرهمعتقدند که تخریب

%( نیز  98/41نفر ) 76 علاوههگذارد. بهای آینده اثر میو دام در سال

وحش که متوجه خودشان است ابراز نگرانی از خطرات جانی حیات

 چون تب برفکی از حیاتهایی همچنین از انتقال بیماریکرده و هم

خودشان را %(  7/68نفر ) 136وحش به دام شکایت کردند. بنابراین 

وحش  در این شرایط قربانی دانسته و اعلام کردند که جمعیت حیات

%(. تنها  58ها سال به سال در حال افزایش است )و بالطبع این تخریب

وحش دست به  %( اعلام کردند که برای مقابله با حیات 5/20نفر ) 41

 68ها زنند. تحقیقات نشان داد که تنگیری میگذاری و زندهشکار، تله

اند شوندگان محصولات و دام خود را بیمه کرده%( از مصاحبه 4/41) نفر

%( شامل جبران خسارت  42) هانفر از آن 29که از این بین فقط 

 های بیمه شده بودند.توسط شرکت

 

 

کشاورزی وحش به دام و محصولاتهای پیشگیری از خسارت حیات ترین روشترین و موثرمتداول :3جدول   

های حفاظت و پیشگیری از ترین روشها متداولبراساس یافته       

شده: حصارکشی حفاظت بیرون مناطقوحش در توسط حیات خسارت

 11درصد، شکار  19صدا درصد، ایجاد سرو 20پایی درصد، شب 25

شده: درصد و در درون مناطق حفاظت 25های دیگر درصد و روش

درصد،  7صدا درصد، ایجاد سرو 37پایی درصد، شب 38حصارکشی 

 درصد بدین شرح بود )استخدام 10های دیگر درصد و روش 8شکار 

 (.2)شکل  شد(می گرفته کارهب که بود دیگر هایروش از یکی جزء شکارمیر

 

 
 شده های پیشگیری در درون و بیرون مناطق حفاظتمقایسه روش :2شکل 

 بحث 

وحش با  میان حیاتهدف اصلی این پژوهش شناسایی تعارض        

شدت این  و چنین بررسی اندازه، نوعکشاورزان و دامداران و هم

است. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که تعارض میان  ها بودهتعارض

شوندگان مصاحبه %5/90بررسی ) وحش در مناطق تحتو حیات انسان

سال گذشته افزایش  5وحش را تجربه کردند.(، در  تعارض با حیات

ها در نتیجه افزایش کاهش، تجزیه و تخریب زیستگاه گونه ته است.داش

 درصد فراوانی های پیشگیری از خسارتموثرترین روش درصد فراوانی های پیشگیری از خسارتروش

 4/47 93 کشیحصار 53 106 پاییشب

 2/10 20 پاییشب 47 90 کشیحصار

 9/20 41 شکار 31 62 صداوایجاد سر

 3/17 34 شکارچون حفاظت مداوم با سگ و استخدام میرهایی همروش 24 48 با سگحفاظت همراه 

 1/4 8 صداوایجاد سر 12 24 شکار

    10 20 شکارمیر
      

   (DOI): 10.22034/AEJ.2020.125334  



 مازندران استان در وحشحیات  با کشاورزان تعارض وضعیتاسدالهی و همکاران                                                                       
 

158 

های انسانی زمین و افزایش سکونتگاه کاربری که منجر به تغییر جمعیت

زدایی، چنین جنگلدر استان مازندران بسیار مشهود است. هم شود،می

کشی موجب نزدیکی و تداخل سازی و جادهکاهش مراتع، افزایش ویلا

 توجه به این وحش شده است. باحیات های انسانی با زیستگاهسکونتگاه

 Chahill) که جمعیت گراز وحشی در سراسر جهان رو به افزایش است

ها و مزارع نتیجه ، افزایش گراز و حملات آن به باغ(2012و همکاران، 

چنین های انسانی، خوگیری و همجواری و نزدیکی سکونتگاههم همین

ترین در دسترس برای این گونه است. بنابراین بیشمحصولات غذایی 

ای و پلنگ تعارضات بین انسان و چهار گونه گراز، گرگ، خرس قهوه

در این مناطق  گراز بالای جمعیت نسبتاً که رسدنظر میافتد. بهاتفاق می

چون پلنگ(، ممنوعیت شکار قانونی وحشی )هم صیادان کاهش ناشی از

چون تعداد توله در مذهبی( و دلایل فیزیولوژیکی همهای )برای اقلیت

نشان  اخیرهای چنین تعداد زایمان در سال است. یافتههر زایمان و هم

های سکونتگاه نزدیک که هاییآن تر ازجنگل بیش نزدیک به مزارع که داد

و همکاران  Babrgirگرفتند. قرار می حمله گراز مورد توسط بودند انسانی

بررسی نتایج اقتصادی اجتماعی حمله پلنگ به دام در  ( با2017)

شوندگان پلنگ را به درصد از مصاحبه 80شمال ایران نشان دادند که 

حملات به دام )گاو(  ترینچنین بیشهم کنند.عنوان یک آفت تلقی می

افتد چون گله بدون چوپان در جنگل به چرا در فصل گرم اتفاق می

( نشان داد که گراز، 2012و همکاران ) Goshtasbمشغول است. نتایج 

مناطق نزدیک به روستا، باغ، مزرعه، رودخانه و ارتفاع و شیب کم در 

چنین رضایی و همکاران دهد. همترجیح می را قزوین استان غربی الموت

مشابهی  ( با پژوهشی مشابه در استان اراک به نتایج تقریباً 1396)

افزایش  با گراز مطلوبیت زیستگاهه ها نشان داد کرسیدند. نتایج آن

 0-7د و شیب بین ارتفاع و کاهش فاصله از روستا رابطه عکس دار

 ها )هماندهد. هم در ایران و هم در دیگر کشوردرصد را ترجیح می

( از اندونزی و کنیا گزارش کرد(، سالانه تعداد 2014) Olssonطور که 

حصارکشی برقی(  )مثل گذاریوحش از طریق شکار، تلهزیادی از حیات

های کشاورزی( از بین کشهای آلوده به آفتو مسموم کردن )طعمه

ترین و موثرترین راه حل عنوان ارزانوحش بهروند. حذف حیات می

چنین کسب درآمد )با برای کاهش تخریب، حس انتقام جویی و هم

 های مذهبی، فروش پوست پلنگ، فروشفروش گوشت گراز به اقلیت

شوندگان دلیل افتد. بعضی از مصاحبهتوله خرس و غیره( اتفاق می

در مناطق خودشان  گراز و پلنگ گرگ، چونهم حیواناتی جمعیت افزایش

دانند که در وحش به محیط طبیعی میها از باغرا پرورش و انتقال آن

و  Turk Qashqaiنتیجه بسیار تهاجمی بوده و از انسان ترسی ندارند. 

ای طور میانگین، دو خرس قهوه( گزارش کرد که به2014)همکاران 

سالانه در زاگرس مرکزی توسط انسان در دفاع از محصولات کشاورزی 

شوند. برخلاف ها و دلایل ناشناخته دیگر کشته میچنین انگیزهو هم

هایی که در هند و بنگلادش، انسان توسط حیات وحش آن گزارش

حملات به  ترینین مطالعه نشان داده شد که بیششود، در اکشته می

هایی است که در جنگل و کوهستان همراه گله با گرگ و پلنگ چوپان

به انسان  حمله شوندگان گزارشاز مصاحبه %6/36شوند. تنها می درگیر

های این پژوهش همانند نتایج کار سال گذشته را دادند. یافته 20در 

Hill (2000 نشان داد که )سری های مستقیم، یکعلاوه بر هزینه

شکار )برای چون استخدام میرهای غیرمستقیم این خسارات همهزینه

کیسه شالی و هر  20شوند و بابت هر حفاظت از مزارع استخدام می

دهند(، حصارکشی اطراف شکار میکیسه به میر 1کیسه گندم،  15

است، استخدام  آن بیش از ارزش زمین زراعی زمین که گاهی هزینه

چوپان برای دام توسط مالکینی که پیر هستند و توان انجام این کار 

دیده گله )که گاهی قیمت و آموزش های گرانرا ندارند، خرید سگ

شوند(، نیز وجود دارد. منبع درآمد در مقابله با گرگ و پلنگ کشته می

ریق شوندگان در این پژوهش از طدرصد از مصاحبه 60اصلی بیش از 

دامداری و کشاورزی بود، نتایج نشان داد که میزان تعارض و خسارات 

میلیون تومان( در بین کشاورزان و دامداران  2بالا )سالانه بیش از 

باعث ناامیدی و دلسردی از فعالیت کشاورزی و دامداری سنتی شده 

 شده گذاشته فروش برای هازمین از بسیاری کجور منطقه است. در

 به و بودند کرده مهاجرت اطراف شهرهای به بسیاری راداف و بودند

 در. بودند آورده روی... و رانندگی ساختمان، کارگری مثل هایشغل

 خروس و مرغ شغال، متعدد حملات واسطهبه کسی دیگر باغچهار منطقه

 تربیش و بودند سکنه از خالی بیشوکم هاروستا. کردنمی دارینگه

 به جوانان اکثر. دادندمی تشکیل سالخورده و مسن افراد را، ساکنین

 دامداران، و کشاورزان از مربوطه هایسازمان و دولت حمایت عدم دلایل

 با تعارض بالای نرخ سنتی، دامداری و کشاورزی کار بودن بهرهکم

 و دولت سوی از خسارت جبران عدم و وارده خسارات و وحشحیات 

 فعالیت از زندگی، سبک تغییر و بیمه شرایط از رضایت عدم ها،نهاد

کاهشی برای مدیریت  هایاستراتژی از یکی .ورزیدندمی امتناع کشاورزی

 حدی تواند تاکشاورزی و دام است که میها، بیمه محصولات تعارض

و  Madhusudan) کند کمک دیدگانزیان خشم و احساسات کنترل به

نشان داد که کشاورزان و های این پژوهش . یافته(2003همکاران، 

دامداران مناطق تحت بررسی در استان مازندران از شرایط بیمه و 

تر از ها )کمگذاری بسیار ناراضی هستند و تنها درصد کمی از آنبیمه

شد(، محصولات یا دام خود تر شامل شالیکاران میدرصد که بیش 30

گیر بیمه را عامل ها قوانین دست و پااند. بسیاری از آنرا بیمه کرده

میلی به بیمه کردن محصولات و دام عنوان کردند، عواملی مثل بی

وحش، شده توسط حیاتسر دام تلف یا ارائه خسارت، کامل پرداخت عدم

شوند )فقط هایی که در جنگل چرا میپوشش قرارگرفتن دام تحت عدم

هایی به دامشوند(، تعلق نگرفتن خسارت بیمه بیمه می پرواری هایدام
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که در جنگل مورد حمله واقع شدند، تعلق نگرفتن خسارت به تخریب 

زمین یا ملزومات کشاورزی )خسارت فقط به محصولات تخریب شده 

تعارض به خودی خود قابل حل نیست و روز به روز  گیرد(.تعلق می

هایی تر خواهد شد، بنابراین برای کاهش آن نیاز است که راهکاروخیم

 گرفته شود. شاید بیش از هر چیز باید تفکر تقابل انسان با حیات کاربه

وحش بر انسان( را در اذهان تغییر وحش )یا ارجحیت حفاظت از حیات

حاضر در بین کشاورزان و  حال مدیریت درداد، چیزی که با سوء

دامداران استان مازندران غلبه کرده است که بیش از هر چیز نیازمند 

سازی و آموزش کشاورزان و دامداران باشد. فرهنگمی وریف درمان یک

تری به نخست از حالت شعاری خارج شده و جنبه واقعی باید در وهله

ای های اقتصادی، ذهن و تفکر گستردهخود بگیرید بدون شک زیان

های تکنیک بایست ازپس ابتدا می کس باقی نخواهد گذاشت،برای هیچ

دیده ها به افراد زیانت توسط دولت و نهادتر مثل جبران خسارعملی

های یافته های فرهنگی آن پرداخت.شروع شود و در وهله بعد به جنبه

توجهی و دامداران، بی کشاورزان دغدغه ترینمهم پژوهش نشان داد، این

ها است. وارده به آن خسارات و عدم جبران دولت و مسئولین به شکایات

چنین تضمین امنیت معاش کشاورزان هم زیست وحفاظت محیط برای

و دامداران نیاز به تصمیمات کلانی از جمله تخصیص بودجه برای حل 

چون افزایش این مشکل است که بالطبع باعث معضلات دیگری هم

طبیعی ملی و عدم مهاجرت از روستا به شهر، بیکاری، تخریب منابع

زایش همکاری شود. افاعتمادی نسبت به دولت میوفاق ملی و بی

 Weladji) تواند راهگشا باشدمیان نهادهای مربوطه با جوامع بومی می

. جلب اعتماد و رضایت جوامع بومی کلید حفظ (Tchamba  ،2003و 

 های پیشگیرانه دوستدار حیاتمحیط زیست است. استفاده از روش

وحش است، با افزایش تسهیلات تر از حذف حیات گران وحش قطعاً

های بهره با بازپرداختهای کمخدمات به کشاورزان و دامداران )وامو 

الوصول بودن های محکم، سهلطولانی برای ساخت اصطبل و حصار

ها محیطی در آنهای رفتار زیستتوان باعث افزایش انگیزهبیمه( می

کارهای میدانی  که شودمی پیشنهاد های این پژوهش،یافته براساس شد.

خست سال انجام شود. چون این فصول زمان برداشت ماه ن 6در 

محصول است و افراد بسیاری برای انجام مصاحبه در دسترس خواهند 

تری قرار خواهد هوایی در وضعیت مطلوبوچنین موقعیت آببود هم

های ما در این پژوهش مقارن شدن زمان داشت. از جمله محدودیت

ها روستا و مسدود شدن جادهمصاحبه با فصل زمستان و خالی شدن 

های این پژوهش و یافتن کشاورزان و دامداران بود. از دیگر محدودیت

بود. در برخی  ها از مصاحبهچنین امتناع آنها و همتعداد کم خانم

نتایج را با مشکل  بررسی شوندگانضد و نقیض مصاحبه هایموارد پاسخ

با کشاورزان و دامداران های پرتعارض روبرو کرد. با مشخص شدن گونه

ها، توان برای کاهش تعارضدر این استان حاصل از این پژوهش می

 ها متمرکز کرد. های آتی را  بر روی این گونهپژوهش
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Abstract 
Currently, conflict with wildlife is one of the most important problems of farmers and stockbreeders in 

Mazandaran province which leads to damaging human life and property (destruction of livestock 

and crops). Conflict with wildlife can lead to farmers' refusal and discouragement of farming and 

livestock rising. It will result in an increase in the rate of migration from village to city, and the risk 

of wildlife extinction due to the destruction of wildlife by farmers. The correct and practical 

management of the conflict in the first step requires the identification of its actual presence, type, 

magnitude and severity. In this research, 200 questionnaires, was done by personal and face to face 

interviews with farmers and livestock breeders of Mazandaran province within seven sub-districts 

(including Kojour, Hezar jarib, Dodange, Chahar bagh, Tonekabon, Amol and Babol). The results 

showed that 181 interviewees (90.5%) had experience of wildlife conflict and 19 people (9.5%) had 

no conflict with wildlife. According to the findings, wild boar (Sus scrofa) was responsible for the 

greatest destruction of agricultural products (91% rice, 95.9% cereal, 52.9% fruit tree and 86% 

vegetables), and the wolf (Canis lupus) was responsible for the most attacks on cattle (cow 56.8%, 

sheep 84.34% and goat 66.08%). The information obtained from this study about identifying 

conflicting species can help in preventative measures to better manage these conflicts by focusing 

on the type of species and products that are most vulnerable to destruction in the area. 
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