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 برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی برای حمایت از گونه در خطر انقراض

 (.Salmo trutta, L 1758)آلای خال قرمز قزل 

 
 گروه شیلات، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرج، ایران  :امید طبیعی 

 *گروه شیلات، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران، کرج، ایران :هادی پورباقر 

 دانشگاه تهران، کرج، ایرانگروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده اقتصاد کشاورزی :حامد رفیعی ، 

 

 1398 دیتاریخ پذیرش:            1398 مهر تاریخ دریافت:

 چکیده

 Salmo)آلای خال قرمز هدف از انجام این تحقیق برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی برای حمایت از گونه در خطر انقراض قزل 

trutta, L. 1758) نفر از ماهیگیران تفریحی  428فرد است. در راستای انجام این تحقیق، تعداد منظور تعیین ارزش حفاظتی این گونه منحصربهبه

ای محقق ساخته شامل مشخصات ها، پرسشنامهگیری تصادفی ساده انتخاب و مورد پرسش قرار گرفتند. ابزار گردآوری دادهروش نمونهبا قلاب به

لای خال قرمز بود. پس از آشناسی و سوالات ارزیابی تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی برای حمایت از گونه در خطر انقراض قزلجمعیت

و  21نسخه  SPSSافزارهای نمایی، با کاربرد نرمگیری از روش حداکثر راستها، نتایج با استفاده از الگوی کیفی لوجیت و بهرهآوری دادهجمع

مطالعه، تمایل به پرداخت مبلغی درصد از افراد مورد  79های پژوهش نشان داد که، ، تجزیه و تحلیل شدند. یافته10نسخه  Eviewsاقتصادسنجی 

آلای خال قرمز دارند. نتایج این تحقیق نشان داد که متوسط تمایل به پرداخت ماهانه و سالانه هر خانوار برای حمایت از گونه در خطر انقراض قزل

ریال است. براساس  25/9212989و  1/767749ترتیب معادل با آلای خال قرمز، بهماهیگیر تفریحی برای حمایت از گونه در خطر انقراض قزل

های مردم نهاد زیست محیطی، نتایج این پژوهش و مدل رگرسیونی لوجیت برآورد شده، متغیرهای تحصیلات، درآمد، اشتغال، عضویت در سازمان

 آلای خال قرمز است.انقراض قزل شناخت گونه و میزان تمایل از عوامل مثبت تأثیرگذار بر میزان تمایل به پرداخت برای حمایت  از گونه در خطر

  آلای خال قرمزماهیگیران تفریحی، ارزش حفاظتی، گونه در خطر انقراض، قزلگذاری مشروط، ارزش کلمات کلیدی:

 poorbagher@ut.ac.ir پست الکترونیکی نویسنده مسئول:* 
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 مقدمه

ماهیگیری تفریحی یک فعالیت بسیار محبوب در سراسر جهان        

 با استفاده که است و پیشرفته صنعتی کشورهای داخلی هایدر آب ویژههب

غیر از اهدافی بهجمله صید با قلاب و عموماً برای از ابزار ماهیگیری از

مصرف )ماهی منبع اصلی پروتئین برای نیازهای اولیه تغذیه ماهیگیر 

 Cooke ؛FAO ،2012پذیرد )دهد( یا تجارت انجام میرا تشکیل نمی

ماهیگیری تفریحی  (.2015 و همکاران، Arlinghaus ؛2016 همکاران، و

بسته به با توجه به محبوبیت و گسترده بودن آن در سرتاسر جهان، 

یک ابزار مفید برای حفاظت و یا حتی یک  توانداستراتژی مدیریتی می

 Yoshiyamaهای آبزی ازجمله ماهیان باشد )عامل تهدید برای گونه

درصد  5/10از  یشدهد که بیبرآوردها نشان م(. 2017و همکاران، 

 یگیریماه یهایتدر فعال یشرفته،و پ یصنعت یاز مردم در کشورها

(، 2015و همکاران،  Arlinghaus) دهستن یتفعالمشغول به  یحیتفر

شدت به یافته نیز توسعه ترکشورهای کم در تفریحی چنین ماهیگیریهم

(. 2015و همکاران،  Bowerدر حال افزایش و اقبال عمومی است )

 نام با (Brown Troutآلای خال قرمز )فرد قزلگونه حساس و منحصربه

 خانواده متعلق به گونهزیریک  Salmo trutta (Linnaeus. 1758) علمی

حفاظتی  اکولوژیکی، لحاظبه که است ایران در (Salmonidae) آزادماهیان

زیادی برخوردار  بسیار ارزش تفریحی از صید برای ویژههب شیلاتی اقتصاد و

 (.1395و همکاران،  ؛ کیوانی1395؛ عبدلی 1367است )عمادی، 

آلای خال پذیرفته پراکنش گونه بومی قزلبراساس مطالعات صورت 

های تجن تا ارس(، های خزر در شمال ایران )رودخانهقرمز در حوضه

، )رودخانه جاجرود و رودخانه کرج( دریاچه نمک در جنوب البرز

غرب ایران و حوضه دریاچه ارومیه )رودخانه لیقوان چای( در شمال

 )عبدلی و نادریحوضه دجله )رودخانه بازفت( گزارش شده است 

 Mostafavi؛ 1395؛ عبدلی، 1395؛ کیوانی و همکاران، 1387 جلودار،

 (.Coad ،2019 ؛2018و همکاران،  Esmaeili ؛2014و همکاران، 

آلای خال قرمز یک گونه شاخص برای سلامت اکوسیستم قزلگونه 

شدت تحت تاثیر بههای اخیر در سال گونه و متاسفانه جمعیت این است

رویه، ، برداشت و صید بیدلیل تخریب زیستگاهبههای انسان، فعالیت

 ها و تعارض و تقابل این گونه با گونه غیرها و دریاچهآلودگی رودخانه

بر همین  شدت رو به کاهش گذاشته وکمان، بهآلای رنگینبومی قزل

 .(1395عبدلی، ) است گرفته خطر انقراض قرار معرض شدت دراساس به

یت این گونه حساس با توجه به نقش و تاثیر انسان بر جمعیت مدیر

آلای خال قرمز، نیازمند مدیریت تاثیرات انسانی، رفتارها و نگرش قزل

و همکاران،  Piccoloدر ارتباط با این گونه مهم و ارزشمند است )

منظور مدیریت و حفاظت از برداران بهمشارکت مردم و بهره(. 1996

تواند نقش زیادی در حمایت و مدیریت از وحش، میهای حیاتگونه

و همکاران،  Caro؛ Park ،2007و  Bremnerخاص ایفا نماید ) گونه یک

؛ 2002و همکاران،  Kaczensky؛ 1996و همکاران،  Fulton؛ 2004

Katrina، 2000؛ Kideghesho ؛2007 همکاران، و Li ؛ 2010 همکاران، و

Naughton-Treves  وTreves ،2005 ؛Sitati  ،با (. 2003و همکاران

چنین حمایت و مشارکت عموم و همعمومی  یآگاه اهمیتتوجه به 

 بهوحش های حیاتهای مدیریتی و حفاظتی از گونهمردم در برنامه

و همکاران،  Sijtsma) ی،کارآمد در علوم حفاظت یاز ابزارها یکیعنوان 

 (،2015و همکاران،  Vincenot؛ 2011و همکاران،  Vaske؛ 2102

 خال قرمز، آلایقزل گونه ارزشمند ازحفاظت  یدر راستااست تا  ضروری

 مطالعاتی در ارتباط با سنجش آگاهی و تمایل ماهیگیران تفریحی

در زمینه در سطوح مختلف بردارن از این گونه عنوان یکی از بهرهبه

گونه حمایت از آن و سنجش میزان حمایت ماهیگیران تفریحی از 

آلای خال قرمز انجام پذیرد. پرسش اصلی پژوهش در این تحقیق قزل

بردان مستقیم از عنوان بهرهاین است که آیا ماهیگیران تفریحی به

خطر انقراض  آلای خال قرمز تمایلی به حمایت از این گونه درگونه قزل

دارند یا خیر. لذا فرض بر این است که با مطالعه تمایل به پرداخت 

توان ویژه در مناطق زیستگاهی این گونه میههیگیران تفریحی بما

وضعیت گونه را از نظر جذابیت و میزان تمایل ماهیگیران تفریحی با 

قلاب به حمایت از این گونه کمیاب بررسی و تعیین نمود. در این 

( Contingent Valuationگذاری مشروط )میان استفاده از روش ارزش

بر اصول ایجاد یک بازار فرضی استوار است و به  که پایه و اساس آن

 Willingness Toدنبال آن برآورد متوسط تمایل به پرداخت افراد )

Pay: WTPعنوان یک ابزار اقتصادی مهم و کاربردی، نقش مهمی ( به

 را در زمینه تعیین و برآورد میزان حمایت و مشارکت مردم از حیات

 Loomis؛ Carson ،1989و  Mitchellنماید )وحش جانوری بازی می

و همکاران،  Tsi؛ 2008و همکاران،  Brouwer؛ White ،1998و 

گذاری (. با استفاده از روش ارزش2014و همکاران،  Zander؛ 2008

توان میزان های ارزیابی غیربازاری، میعنوان یکی از روشمشروط به

های مختلف گونه تمایل به پرداخت سالانه هر خانوار برای حفاظت از

وحش را ارزیابی و محاسبه نمود. بنابراین بررسی تمایل به حیات

زیست و رشد پرداخت افراد، ابزاری است که در بهبود کیفیت محیط

ها وحش و حمایت از آنهای حفاظت از حیاتاقتصادی برای پروژه

(. 2008و همکاران،  Tsi ؛Levinson ،2004و  Israel) است استفاده قابل

خصوص بررسی تمایل به پرداخت افراد به مطالعات اندکی دردر ایران 

وحش جانوری انجام پذیرفته است. های حیاتمنظور حفاظت از گونه

گذاری و بررسی تمایل به پرداخت افراد در ازجمله مطالعات ارزش

وحش جانوری، در داخل کشور های مختلف حیاتحفاظت از گونه

ساردوئی و همکاران (، عادلی1390) روحانی و رفیعی مطالعه ان بهتومی

(، طبیعی 1396(، طبیعی و گرامی )1396طبیعی و توفیقی ) (،1391)

( اشاره نمود. تنها مطالعه در ارتباط با 1396و  1397و جوادی )
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( 1395ماهیان در داخل کشور مربوط به پژوهش امیرنژاد و همکاران )

 در هایگونه از حفاظت برای عمومی ترجیحاتاست که در پژوهشی 

مازندران را مورد مطالعه قرار  دریای خاویاری ماهیان انقراض حال

دادند. با این وجود درخصوص بررسی تمایل به پرداخت مردم در زمینه 

 های مختلف حیاتوحش جانوری و حفاظت از گونهحفاظت از حیات

انجام پذیرفته است وحش مطالعات متعددی در خارج از کشور 

(Whitehead، 1993؛ Loomis  وLarson، 1994؛ Loomis  وEkstrand ،

 ؛2002و همکاران،  Giraud ؛Reiling ،2000و  Kotchen؛ 1998

Ranjita  وClem ،2004 ؛2005و Mmassy  وRoskaft ،2014 ؛

Wilson  وTisdell ،2007 ؛Jin ؛ 2008، و همکارانHynes  وHanley ،

و  Han ؛2008و همکاران،  Tsi؛ 2008و همکاران،  Brouwer؛ 2009

Lee ،2008؛ Zander  ،لذا در راستای اهمیت  (.2014و همکاران

گذاری و تعیین تمایل به پرداخت افراد در مطالعه و بررسی ارزش

وحش جانوری، هدف از انجام این پژوهش، ارتباط با حمایت از حیات

ت ماهیگیران تفریحی با قلاب برای بررسی و برآورد تمایل به پرداخ

آلای خال قرمز و حمایت و حفاظت از گونه در خطر انقراض قزل

ده است. بنابراین مطالعه حاضر حمایت از جمعیت این گونه کمیاب بو

جمله اولین مطالعات انجام پذیرفته در ارتباط با تعیین تمایل به از

از گونه کمیاب و پرداخت ماهیگیران تفریحی در ارتباط با حمایت 

 آلای خال قرمز است. فرد قزلمنحصربه

 

 هامواد و روش

در راستای ارزیابی و برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی       

آلای خال قرمز، این پژوهش برای حمایت از گونه در خطر انقراض قزل

گذاری با استفاده از روش ارزش 1397تا  1396های در فاصله سال

 Doubleدوگانه ) دوبخشی نامه انتخابپرسش گیری ازمشروط و با بهره

bounded Dichotomous choiceروش پیمایشی ( محقق ساخته و به

، Carsonو  Mitchell؛ 1983و همکاران،  Bishopانجام شده است )

(. حجم نمونه مورد بررسی در تحقیق حاضر، با لحاظ نمودن 1989

طلاعات دقیقی از جمعیت ماهیگیران این محدودیت تحقیق که ا

 4تفریحی وجود ندارد و با استفاده از فرمول کوکران، با درصد خطای 

منظور افزایش ضریب اطمینان نفر تعیین شده است که به 389درصد، 

به آن اضافه شده است. بنابراین جامعه آماری شامل ماهیگیران  % 10

از ماهیگیران  نفر 428 تحقیق تعداد در این که است، بوده تفریحی با قلاب

تفریحی به نمایندگی از مجموع ماهیگیران تفریحی با قلاب انتخاب و 

شده  پرسشنامه طراحیتصادفی مورد مطالعه قرار گرفتند. صورت به

اجتماعی -حاضر شامل سوالات مربوط به اطلاعات اقتصادی پژوهش در

گونه در خطر انقراض  و میزان تمایل به پرداخت افراد برای حمایت از

آلای خال قرمز بوده است. در این روش، ارزش حمایتی این گونه قزل

گویان تعیین شده و پاسخ فرد براساس شرایط یک بازار فرضیمنحصربه

در مواجهه با قیمت پیشنهادی بازار فرضی، با انتخاب یک پیشنهاد از 

از گونه  میان چندین پیشنهاد تمایل خود را برای حمایت و حفاظت

؛ Haneman ،1991آلای خال قرمز ابراز نمودند )در خطر انقراض قزل

Lee، 1997؛ Maddal ،1991؛ Bateman  ،؛1995و همکاران Cameron 

علت در دسترس نبودن (. پس از تهیه پرسشنامه، بهQuiggin ،1994و 

مبالغ پیشنهادی،  نمودن مشخص منظورو به در این مورد مشابه مطالعات

صورت پیش آزمون و به شکل تصادفی تکمیل پرسشنامه به 30تعداد 

های پژوهش و مبالغ پیشنهادی رفع های احتمالی نظیر پرسشو ایراد

نامه طراحی شده با مشاوره شد. از سویی دیگر روایی و پایایی پرسش

گیری از ضریب آلفای کرونباخ و با استفاده از با کارشناسان و بهره

در راستای  (.1390زاده، )حسن واقع گردید بررسی ، موردSPSSافزار نرم

این پژوهش و پس از رفع اشکال اولیه، با هدف برقراری وزن یکسان 

ها با استفاده از روش نامهدر بین افراد جامعه مورد مطالعه، پرسش

گیری تصادفی ساده تکمیل شده و میزان تمایل به پرداخت به نمونه

خانواده ماهیگیران تفریحی با قلاب از طریق ازای هریک از اعضای 

گذاری گونه در خطر مصاحبه پرسیده شد. متغیر وابسته برای ارزش

حمایت  برای پیشنهادی مبلغ پذیرش احتمال قرمز آلای خالانقراض قزل

از این گونه در خطر انقراض است که در پاسخ به این سوال که آیا فرد 

کمیاب و در خطر انقراض قزل آلای حاضر است برای حمایت از گونه 

فرض که  شود. با اینمحاسبه می یا خیر نماید خال قرمز مبلغی پرداخت

قرمز، براساس درآمد  آلای خالیک فرد از حمایت از گونه قزل مطلوبیت

 روش در شود.می حاصل فرد اجتماعی-اقتصادی خصوصیات دیگر و

 U=U (H,Y ,S) تیمطلوب تابع یدارا افراد شودیم فرض دوگانه انتخاب

 S و فرد درآمد Y، میرمستقیغ تیمطلوب تابع U آن در که دهستن

)سن، جنسیت، تأهل،  فرد یاجتماع -یاقتصاد عوامل ریسا از یبردار

میزان تحصیلات، اشتغال، میزان درآمد، تعداد اعضای خانوار، عضویت 

در این رابطه اگر  .باشدیم محیطی(های مردم نهاد زیستدر سازمان

برابر یک و در صورت عدم تمایل  Hفرد تمایل به پرداخت داشته باشد، 

؛ Lee ،1997؛ Haneman ،1991به پرداخت برابر صفر خواهد بود )

Maddal ،1991 .)شخص این روش بر این اصل استوار است که، هر 

حمایت از  یبرا را خود درآمد از یمبلغ است حاضرماهیگیر با قلاب 

پیشنهادی  مبلغ عنوانبه آلای خال قرمزونه در خطر انقراض قزلگ

(A) گرددیم یو یبرا تیمطلوب جادیا باعث استفاده نیا که بپردازد .

 ترشیب یطیمحستیز منابع از استفاده اثر در شده جادیا تیمطلوب زانیم

 در که کند،ینم استفاده یطیمحستیز منابع از یو که است یحالت از

 .(1994و Haneman ،1984) است شده داده نشان این میزان یک رابطه

 ) 0+,Y;S) 0U (≥ 1+A;S)  -,Y 1U:                            1رابطه  
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 طوربه که هستند صفر نیانگیم با تصادفی ایریمتغ 1و  0 آن در که

 در شده جادیا تفاوت .اندشده توزیع گرهمدی از مستقل و یتصادف

 از است عبارت یطیمحستیز منبع از استفاده اثر در ( U∆) تیمطلوب

(Haneman ،1984 1994و):   

 U =U (1,Y -A;S ) -U (0,Y ;S ) + (1 -0)∆ :               2رابطه 

در این بررسی برای محاسبه متوسط تمایل به پرداخت ماهیگیران با 

آلای خال قلاب برای حمایت از گونه کمیاب و در خطر انقراض قزل

نمایی گیری از روش حداکثر راستقرمز از الگوی کیفی لوجیت و بهره

(. Maddal ،1991؛ Lee ،1997؛ Haneman ،1991) است شده استفاده

ماهیگیران  پرداخت به لیتما یبررس در دوگانه نامهپرسش ساختار

 یالگو لذا. باشدیم دوگانه انتخاب با وابسته ریمتغ کی یدارا ،تفریحی

 زانیم بر مختلف حییتوض هایریمتغ ریتأث زانیم بررسی برای تیجلو

 حمایتی ارزش نییتع برای تفریحی با قلاب ماهیگیران پرداخت تمایل به

 کهاین (Pi)احتمال، تیجلو یالگو براساس. دوشمی استفادهاز گونه 

 شودمی انیب 3 رابطه صورتهب بپذیرد، را هادهاشنیپ از یکی فرد

(Haneman ،1984 1994و)                : 

 Pi=Fn(∆u)=1/ 1 exp(-∆u) =1/ 1 exp{-(α-βA+γY+θS)}:  3رابطه 

 استاندارد کیلوجست اختلاف یک با تجمعی توزیع تابع Fn(∆u)که 

 ت،یجنس سن، جمله ازجتماعی ا -قتصادیا هایریمتغ از بعضی و است

 قیتحق این در هادیشنیپ مبلغ و درآمد ،لاتیتحص ،خانوار اندازه تأهل،

 رودمی انتظار که هستند یبرآورد ضرایب قابل β،γ،θد. شومی شامل را

β≤0  وγ>0 وθ>0 .باشند 

 یعدد یریگانتگرال لهیوسبه پرداخت به لیتما یانتظار مقدار سپس

-یم محاسبه 4 رابطه صورتهب شنهادیپ نیبالاتر تا صفر محدوده در

  :(1994و Haneman ،1984) شود

∗α:                                      4رابطه  = (α +  β2 + ⋯ +  β6)  

E(WTP) = ∫ F (∆U) =  ∫ (
1

1 + exp{−(a∗ + βX1)}
) dX1    

Max

0

Max

0
 

 مبدأ از عرض* ^αو پرداخت به لیتما یانتظار مقدار E(WTP) که

 جمله به یاقتصاد - یاجتماع جمله لهیبوس که باشدیم شده لیتعد

 .است شده اضافه( α) یاصل مبدأ از عرض

اطلاعات و نتایج حاصل از این پژوهش پس از گردآوری در انتها        

و  Excelافزار صفحه گسترده با استفاده از نرم ،نامهاز طریق پرسش

 های اجتماعیبرای بررسی ویژگی 21نسخه  SPSSافزار آماری نرم

افزار اقتصادسنجی نرماز  ماهیگیران با قلاب،و سنجش نگرش  اقتصادی

و از  ت( به جهت برآورد تابع مدل لوجیEviews 10) 10نسخه  ایویوز

تجزیه و  موردافزار متلب برای برآورد و استخراج انتگرال عددی نرم

 است. قرار گرفتهتحلیل 

 

 نتایج
شناسی ماهیگیران جمعیت هایویژگی حاصل از بررسی هاییافته       

آورده شده است.  1با قلاب مشارکت کننده در این پژوهش در جدول 

ترین ماهیگیران تفریحی مورد های این پژوهش، بیشبراساس یافته

محیطی، زیست هایگروه و عضویت در تأهل سن، جنسیت، از نظر بررسی

 3/43سال ) 30-39درصد(، گروه سنی  5/88مردان ) ترتیب شاملبه

های درصد( و از نظر عضویت در سازمان 8/86درصد(، افراد متأهل )

اند. از سویی دیگر نتایج درصد( بوده 89زیست محیطی، فاقد عضویت )

پژوهش  این در مطالعه تحصیلات افراد مورد سطح میزان از بررسی حاصل

ها، نشان داده شده است. با توجه به تجزیه و تحلیل داده 2در جدول 

در سطح  تحصیلات کننده دارایتر افراد شرکتکه بیش مشخص گردید

اند. درصد از ماهیگیران تفریحی را شامل شده 6/34که  انددهلیسانس بو

گویان در این چنین نتایج حاصل از بررسی وضعیت اشتغال پاسخهم

پژوهش  های اینبراساس یافته است. شده نشان داده 3 جدول در پژوهش

درصد از افراد مورد مطالعه شاغل تمام وقت و دارای استقلال  15/87

ترین فراوانی بیش % 78/38در این میان شغل آزاد با  اند کهمالی بوده

از  فراوانی را در بین ماهیگیران تفریحی به خود اختصاص داده است.

سویی دیگر برای محاسبه متوسط تمایل به پرداخت ماهیگیران با 

آلای منظور حمایت از گونه کمیاب و در خطر انقراض قزلقلاب به

ریالی  400000و  200000، 100000خال قرمز سه مبلغ پیشنهادی 

نامه در نظر گرفته شده است. پیش از بررسی براساس پیش پرسش

تمایل افراد برای مبلغ پیشنهادی در ابتدا افراد مورد مطالعه در معرض 

این پرسش قرار گرفتند که آیا تمایلی به پرداخت مبلغی برای حمایت 

رمز دارند یا ندارند. آلای خال قو حفاظت از گونه در خطر انقراض قزل

درصد از ماهیگیران با قلاب تمایل  79های این پژوهش براساس یافته

خود را برای حمایت مالی از این گونه در خطر انقراض ابراز نمودند و 

درصد ماهیگیران با قلاب تمایلی به حمایت مالی از گونه در خطر  21

د مطالعه که پاسخ قرمز نداشتند. سپس افراد مور آلای خالانقراض قزل

مثبت و ابراز تمایل به حمایت مالی از گونه مورد نظر را اعلام نموده 

 200000بودند، در برابر اولین مبلغ پیشنهادی یعنی پیشنهاد میانی )

تمایل مثبت برای پذیرش مبلغ پیشنهادی  صورت و در قرار گرفته ریال(

به پذیرش مبلغ  اولیه در گروه پیشنهاد بالاتر و در صورت عدم تمایل

تر برای تعیین تمایل به پرداخت میانی در گروه مبلغ پیشنهادی پایین

آلای خال قرمز قرار برای حمایت مالی از گونه در خطر انقراض قزل

گرفتند. نتایج حاصل از آماره مربوط به تمایل به پرداخت ماهیگیران 

شده  آورده 4 جدول مورد پذیرش در با قلاب و مبالغ پیشنهادی تفریحی

درصد( از  62/34نفر ) 117است. براساس نتایج این پژوهش تعداد 

نفری که تمایل به پرداخت مبلغی برای حمایت از گونه در خطر  338

آلای خال قرمز را ابراز داشتند مبلغ پیشنهاد انقراض قزل
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درصد( از پذیرش مبلغ  38/65نفر ) 221اولیه را پذیرفتند و تعداد 

زدند. نتایج حاصل از کاربرد و بررسی مدل لوجیت برای اولیه سر باز 

برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران با قلاب جهت حمایت از گونه در 

 نشان داده شده است. بر 5قرمز در جدول  آلای خالخطر انقراض قزل

ترین که مهم پیشنهادی متغیر مبلغ پژوهش ضریب های ایناساس یافته

ماهیگیران تفریحی  تمایل به پرداخت برآورد احتمالتوضیحی در  متغیر

قرمز است  آلای خالخطر انقراض قزل کمیاب و در برای حمایت از گونه

دهنده این مطلب است که متغیر پیشنهاد در سطح یک درصد نشان

دهد که تحت سناریوی دار است و علامت منفی آن نشان میمعنی

برای حمایت از گونه در خطر چه مبلغ پیشنهادی بازار فرضی، چنان

آلای خال قرمز افزایش یابد احتمال پذیرش این مبلغ از انقراض قزل

سوی افراد کاهش خواهد یافت. با توجه به اثر نهایی متغیر پیشنهاد 

ریالی در قیمت  10000گردد با افزایش برآورد شده مشخص می

مایت از پیشنهادی، احتمال تمایل به پرداخت و پذیرش مبلغ برای ح

واحد کاهش  0000011/0آلای خال قرمز گونه در خطر انقراض قزل

(، در L.R. Statisticنمایی )یابد. از سویی دیگر آماره نسبت درستمی

است، در نتیجه متغیرهای  دار بودهدرصد معنی سطح یک تحقیق در این

خوبی متغیر وابسته را توصیف توانسته است به در این پژوهش توضیحی

که متغیرهای  دهدمی شده نشان فادن برآوردمک ضریب چنینهم نماید.

خوبی متغیر وابسته مدل یعنی تمایل به توضیحی در این مدل، به

پرداخت ماهیگیران تفریحی جهت حمایت از گونه در خطر انقراض 

بینی صحیح پیش درصد چنینهم دهد.می خال قرمز را توضیح آلایقزل

دست آمده است. بنابراین مدل هدرصد ب 59/91ل در این تحقیق معاد

برآورد شده توانسته است درصد قابل قبولی از مقادیر وابسته را با در 

بینی نماید. در نهایت پس از نظر گرفتن متغیرهای توضیحی پیش

برآورد مدل لوجیت، مقدار متوسط تمایل به پرداخت ماهیگیران با 

آلای خال در خطر انقراض قزلقلاب برای حمایت از گونه کمیاب و 

صفر تا پیشنهاد  محدوده در (4 )رابطه گیری عددیقرمز براساس انتگرال

ریال برای هر نفر  87/186346معادل با  ریال( 400000حداکثر )

 برآورد شده است. 
 

 آلای خال قرمزاجتماعی افراد مورد مطالعه در برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی با قلاب در حمایت از گونه در خطر انقراض قزل -: مشخصات اقتصادی 1جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین اجتماعی  -ویژگی اقتصادی 

 59 18 69/9 82/34 گویان )سال(سن پاسخ

 1 0 31/0 88/0 (1، مرد= 0جنسیت ) زن = 

 1 0 33/0 86/0 (1، متاهل= 0تأهل ) مجرد = 

 22 0 17/1 4/16 های تحصیل(تحصیلات )تعداد سال

 9 2 25/2 12/4 تعداد افراد هر خانوار

 100000000 15000000 17/31144855 9/42020000 درآمد ماهیانه خانوار )ریال(

 1 0 36/0 89/0 (1، بلی = 0محیطی )خیر= های زیستعضویت در سازمان
 

 آلای خال قرمزاض قزل: توزیع فراوانی سطح تحصیلات افراد مورد مطالعه در برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی با قلاب در حمایت از گونه در خطر انقر2جدول 

 جمع کل دکتری فوق لیسانس لیسانس فوق دیپلم دیپلم زیردیپلم سوادبی سطح سواد

 428 47 87 148 88 58 0 0 تعداد
 

 آلای خال قرمز: توزیع فراوانی شغل افراد مورد مطالعه در برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی با قلاب در حمایت از گونه در خطر انقراض قزل3جدول 

 جمع کل پزشک بازنشسته دامدار و باغدار متخصص شغل آزاد دانشجو آموزگار کارمند نوع شغل

 428 35 25 48 42 166 30 37 45 تعداد
 

 آلای خال قرمزگویان در برآورد تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی با قلاب در حمایت از گونه در خطر انقراض قزل: توزیع فراوانی پذیرش مبلغ پیشنهادی توسط پاسخ4جدول 

 پیشنهادیمبلغ 
 عدم پذیرش پذیرش

 درصد فراوانی تعداد درصد فراوانی تعداد

 99/7 27 40/57 194 ریال 100000

 38/65 221 62/34 117 ریال 200000

 63/26 90 99/7 27 ریال 400000

 ----- 338 ----- 338 تعداد کل افراد دارای تمایل به حمایت مالی
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 آلای خال قرمزدر برآورد تمایل به پرداخت  ماهیگیران تفریحی با قلاب در حمایت از گونه در خطر انقراض قزل :  پارامترهای نتایج مدل لوجیت5جدول 

 اثر نهایی داریسطح معنی Zارزش آماره  ضریب برآورد شده متغیرهای توضیحی

  001191/0 3406/0  952938/0  220335/0 سن

  013152/0 000/0*** 887976/3  2432111/0 جنسیت

 -003973/0 1059/0 -616808/1 -0734706/0 تاهل

  0000045/0 9968/0 004024/0 000835/0 تحصیلات

 000408/0 0451/0** 203965/0  0587062/0 شغل

 012774/0 000/0*** 884340/1 2362315/0 درآمد

 -0000077/0 8039/0 -248364/0 -014320/0 اندازه خانوار

 007375/0 0229/0** 2274310/0 1363847/0 محیطیزیستدر نهادهای  عضویت

 003880/0 0115/0** 525759/1 717513/0 گونهشناخت 

 003662/0 0097/0** 585916/1 677188/0 تمایل به حمایت مادی

 -0000011/0 000/0*** -748820/9 -000210/0 مبلغ پیشنهادی

 -------- 000/0*** -327667/5 -611092/3 ضریب ثابت

47/462 (Likelihood Ratio Statistic (L.R. Statistic)) = نماییآماره نسبت راست 

000/0 (Probability (L. R. Statistic)) = نماییاحتمال آماره نسبت راست 

27/440- (Log Likelihood) = نمایی نامقیددرست 

59/91 (Percentage of Right Prediction) = بینی صحیح مدل درصد پیش 

525/0 (McFadden R-Square) = فادن ضریب تعیین مک 
 درصد احتمال است. 99و  95داری در سطح ترتیب معنی: **، *** بهدر جدول فوقهای تحقیق یافته

    
 بحث 

ترین منابع استفاده از ذخایر ماهیگیری تفریحی یکی از مهم       

بنابراین مدیریت  داخلی است، هایویژه در آبهب جهان در سراسر ماهیان

های داخلی ماهیان آب تفریحی برای استفاده پایدار از ذخایر ماهیگیری

 Arlinghaus؛ Schramm ،2007و  Cooke) حیاتی است و ضروری امری

(. از سویی دیگر 2017و همکاران،  Yoshiyama؛ 2015و همکاران، 

های گونه ویژههوحش بحیات هایگونه آمیز ازموفقیت حفاظت و مدیریت

شاخص و در خطر انقراض نیازمند در اختیار داشتن اطلاعات مربوط 

بردان های مختلف مردم ازجمله بهرهمیزان حمایت و مشارکت گروهبه

، Wallaceو  Clark؛ Kellert ،1985در این زمینه است )نفعان و ذی

؛  2010و همکاران،  Morzillo؛ Shindler ،2006و   Stankey؛ 2002

Sawchuk  ،بر همین اساس یک ابزار مناسب در  2015و همکاران .)

عمومی  افکار دیدگاه و سنجش مطالعه وحش،حیات حفاظت از و مدیریت

 های مختلف حیاتمردم در مورد گونه از نوع مشارکت و میزان حمایت

؛ Pirta ،2010و  Chauhan؛ Decker ،2005و  Brownوحش است )

Ebua  ،؛ 2011و همکارانHeywood ،1995 ؛Wambuguh ،2008 .)

از ماهیگیران  % 79دهد های این پژوهش نشان میگونه که یافتههمان

منظور حمایت کننده در این پژوهش، تمایل دارند بهتفریحی مشارکت

آلای خال قرمز مبلغی از درآمد از گونه کمیاب و در خطر انقراض قزل

های یافته توجه به نمایند و با خود را برای حفاظت از آن پرداخت سالیانه

دهندگان در این پژوهش مبلغ درصد از پاسخ 62/34تحقیق حاضر، 

ا برای ریال ماهیانه ر 200000پیشنهاد اولیه یعنی پیشنهاد پرداخت 

اند. از دیدگاه بررسی تمایل فرد پذیرفتهحمایت از این گونه منحصربه

وحش، اگرچه مطالعات انجام شده حمایت از حیات و مشارکت مردم در

در داخل کشور از نظر نوع گونه با گونه مورد مطالعه در این تحقیق 

حقیقات ت نتایج سایر با پژوهش این هاییافته مقایسه اما ندارد، خوانیهم

مشابه از دیدگاه بررسی میزان تمایل و مشارکت مردم در حمایت از 

وحش در کشور قابل توجه است. با های جانوری و مدیریت حیاتگونه

( مشخص شده است که 1395های امیرنژاد و همکاران )توجه به یافته

های در خطر درصد از صیادان تمایل خود برای حفاظت از گونه 6/41

میزان تمایل ابراز اند که نسبت بهماهیان خاویاری را ابراز نموده انقراض

تری برخوردار شده در این پژوهش از درصد تمایل و مشارکت پایین

درصد از مردم  78(، 1390روحانی و رفیعی )های براساس یافتهاست. 

بومی شهر بافق تمایل به حمایت مالی برای حفاظت از گونه در خطر 

که با میزان مشارکت در این پژوهش  اندآسیایی داشته گانقراض یوزپلن

 8/65(، 1396طبیعی و جوادی )براساس نتایج تحقیق خوانی دارد. هم

حفاظت از  درصد از مردم استان هرمزگان تمایل به حمایت مالی برای

اند، براساس گونه به شدت در خطر انقراض خرس سیاه آسیایی داشته

درصد از مردم بومی تمایل  6/57( 1396) های طبیعی و گرامییافته
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اند، از سویی خود برای حفاظت از گونه کمیاب کاراکال را اعلام نموده

درصد از مردم  55( 1396های طبیعی و توفیقی )دیگر براساس یافته

چنین همو  اندداشته زاغ بور را بیان گونه از حفاظت خود برای تمایل بومی

درصد مردم  55(، 1391ساردوئی و همکاران )عادلیبراساس پژوهش 

بومی شهر جیرفت تمایل به پرداخت برای حفاظت از گونه پرنده مرغ 

ها از نظر میزان مشارکت مردم پژوهش اند. اگر نتایج اینداشته جیرفتی

های این پژوهش متفاوت است و از نظر نوع گونه مورد مطالعه با یافته

توضیح است که تفاوت در میزان تمایل به  خوانی ندارد، اما لازم بههم

و اطلاعات  آگاهی سطح وحش براساسحیات حمایت از در پرداخت مردم

 وحش و نقش و عملکرد حیاتهای مختلف حیاتمردم در زمینه گونه

 وحش متفاوت بوده و قابل توجیه است. 

های این پژوهش متوسط تمایل به پرداخت افراد براساس یافته       

آلای خال قرمز برای حمایت از گونه کمیاب و در خطر انقراض قزل

ریال برای هر نفر برآورد شده است، بنابراین  87/186346معادل با 

متوسط تمایل به پرداخت ماهانه و سالانه برای هر خانوار با توجه به 

نفر، جدول  12/4میانگین تعداد خانوار برآورد شده در این تحقیق )

شود. به بیان ریال تعیین می 25/9212989و  1/767749( معادل 1

گردد که هر خانوار های این تحقیق مشخص میاساس یافتهدیگر بر

ریال از درآمد خود را برای حمایت  25/9212989حاضر است سالانه 

آلای خال قرمز و و حفاظت از گونه کمیاب و در خطر انقراض قزل

درنتیجه براساس متوسط نرخ  جلوگیری از انقراض آن پرداخت نماید.

ماهانه و ریال( هر خانوار تمایل دارد  120000دلار در بازار آزاد )

دلار از درآمد خود را برای حفاظت از این  7/76و  4/6ترتیب سالانه به

میزان تمایل به پرداخت در این  گونه در خطر انقراض پرداخت نماید.

ی با قلاب با توجه به پژوهش در قبال هر خانوار ماهیگیران تفریح

مشخصات محاسبه شده در این تحقیق تعیین شده است و با توجه به 

این موضوع که اطلاعات و آمار دقیقی از جامعه ماهیگیران تفریحی 

 باشد.در کشور وجود ندارد قابل تعمیم به کل کشور نمی

های در خطر از سویی دیگر با توجه به اهمیت حفاظت از گونه       

های مؤثر بر تمایل به پرداخت افراد اض شناسایی و تحلیل عاملانقر

های گونه وحش و اجرای موفق مدیریتحیات و حفاظت از برای حمایت

های این پژوهش یافته حائز اهمیت است. معرض تهدید نابودی بسیار در

نمایی نشان براساس مدل لوجیت با استفاده از روش حداکثر درست

 حامی محیط نهادهای در عضویت متغیرهای توضیحی شغل،که  دهدمی

زیست، متغیر شناخت از گونه و تمایل به حمایت از گونه در خطر 

درصد و متغییرهای جنسیت،  5آلای خال قرمز در سطح انقراض قزل

و قیمت پیشنهادی در سطح یک درصد بر احتمال پذیرش مبلغ  درآمد

ی برای حفاظت از گونه کمیاب وسیله ماهیگیران تفریحهپیشنهادی ب

تأثیرگذار  آلای خال قرمزو در خطر انقراض قزل

تحصیلات،  سن، توضیحی متغیرهای که است درحالی این (.5 )جدول است

بر احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی  دارییمعن خانوار تأثیر و اندازه تأهل

انقراض و در خطر برای حمایت ماهیگیران تفریحی از گونه کمیاب 

دهد که متغیرهای ندارند. علائم متغیرها نشان می آلای خال قرمزقزل

تأهل، اندازه خانوار و قیمت پیشنهادی اثر منفی و متغیرهای سن، 

جنسیت، تحصیلات، شغل، درآمد، شناخت گونه، تمایل به حمایت و 

محیطی اثر مثبت بر تمایل به پرداخت های زیستعضویت در سازمان

این پژوهش  هاییافته (.5 )جدول حمایت دارند تفریحی برای ماهیگیران

اگرچه اولین پژوهش در ارتباط با گونه ماهی در خطر انقراض قزل 

های های انجام شده دیگر در گونهآلای خال قرمز است اما با یافته

وحش و لحاظ نمودن عوامل مؤثر بر تمایل به پرداخت مختلف حیات

ساردوئی و همکاران (؛ عادلی1390و رفیعی ) های روحانیمانند یافته

(1391،) Ranjita  وClem (2005 ؛)Lee ( امیرنژآد 2009و همکاران ،)

(، 1396) گرامی و طبیعی (،1396) و توفیقی طبیعی (،1395) و همکاران

خوانی دارد. ضریب برآورد شده ( هم1397و  1396طبیعی و جوادی )

کننده در این تحقیق یحی مشارکتمتغیر شغل و درآمد ماهیگیران تفر

(. علامت ضریب درآمد 5دار برآورد شده است )جدول یمثبت و معن

کننده افزایش احتمال تمایل به مطابق با انتظار مثبت است و بیان

و در خطر انقراض قزل پرداخت افراد برای حمایت از گونه کمیاب 

دهد که با بهبود است. ضریب متغیر شغل نیز نشان می آلای خال قرمز

وضعیت مشاغل در جامعه، احتمال تمایل به پرداخت افراد در حمایت 

افزایش  قرمز آلای خالو در خطر انقراض قزلو حفاظت از گونه کمیاب 

تمایل به پرداخت افراد برای حفاظت  خانوار بر منفی اندازه یابد. تأثیرمی

دلیل کاهش به آلای خال قرمزو در خطر انقراض قزلاز گونه کمیاب 

طورکه نتایج این پژوهش توان مالی خانوار قابل توجیه است. همان

دهد، ضریب مربوط به متغیر سن افراد مثبت برآورد شده نشان می

عبارت دیگر، مشخصات ضریب برآورد شده متغیر (. به5است )جدول 

تر از تمایل به سن نشانگر این مطلب است که افراد دارای سن بالا

و در خطر انقراض قزل تری برای حمایت از گونه کمیاب ت بیشپرداخ

تری برای تمایل تر انگیزه کمسنبرخوردارند و افراد کم آلای خال قرمز

آلای خال و در خطر انقراض قزلبه پرداخت و حمایت از گونه کمیاب 

دارند. از سویی دیگر ضریب مربوط به متغیر جنسیت افراد مثبت  قرمز

عبارت دیگر، مشخصات ضریب برآورد (. به5است )جدول برآورد شده 

شده متغیر جنسیت نشانگر این مطلب است که مردان از تمایل به 

و در خطر انقراض قزل تری برای حمایت از گونه کمیاب پرداخت بیش

دلیل در مقایسه با زنان برخوردارند که این موضوع به آلای خال قرمز

تفریحی در ایران که عمدتاً توسط مردان ماهیت فعالیت ماهیگیری 

های این پژوهش پذیرد قابل توجیه خواهد بود. براساس یافتهانجام می

داری بر تمایل متغیر تحصیلات اثر مثبت و معنی گردد کهمشخص می
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و در خطر انقراض قزل به پرداخت افراد در حمایت از گونه کمیاب 

ج تحقیق متغیر عضویت و داشته است. براساس نتای آلای خال قرمز

محیطی در پذیرش تمایل به پرداخت افراد دارای های زیستگرایش

دهنده اهمیت قابل توجه در دار است که نشانیضریب مثبت و معن

در نتایج  گونه کهچنین همانوحش است. همهای حیاتگونه حمایت از

ز این پژوهش نشان داده شده است، ضریب متغیر شناخت از گونه نی

دار برآورد شده است. با توجه به مشخصه متغیر شناخت یمثبت و معن

گردد که افزایش آگاهی و شناخت گونه تأثیر از گونه مشخص می

های داری بر تمایل به پرداخت افراد در حمایت از گونهیمثبت و معن

دار سطح تحصیلات، شناخت یدر خطر انقراض دارد. تأثیر مثبت و معن

در نهادهای زیست محیطی به جهت تأثیر بر تمایل گونه و عضویت 

دار بودن ضریب یبه پرداخت افراد توجیه پذیر است. لذا مثبت و معن

متغیر تحصیلات و شناخت گونه مبین آن است که افراد با آگاهی و 

تری برای حفاظت از این گونه کمیاب شناخت مناسب از تمایل بیش

و  یداریپاو در خطر انقراض برخوردار هستند. باید عنوان نمود که 

آن  یمدر گرو آموزش و انتقال درست مفاه یحفاظت یتهر فعال یبقا

چه که چنان در نتیجه باید بیان نمود است.نفعان ذی جامعهبرای  یژهوبه

هیگیران تفریحی قرار داده اطلاعات و آموزش مناسبی در اختیار ما

دستاوردهای مناسبی  یابد، ها ارتقاآن محیطیزیست سطح آگاهی و شود

های آبزیان و جلوگیری منظور حمایت و حفاظت از گونهدر آینده به

آلای خال و در خطر انقراض قزلجمله گونه کمیاب ها ازاز انقراض آن

ایجاد خواهد آمد. لذا فراهم نمودن بسترهای مناسب آموزشی و  قرمز

ویژه برای ماهیگیران تفریحی و تشکیل و حمایت از هسازی بفرهنگ

هایی ترین فعالیتهای غیردولتی و مردم نهاد )سمن( از مهمسازمان

است که به کمک آن قادر خواهیم بود با انتقال صحیح و مناسب 

تفریحی، درک و نگرش ماهیگیران را برای اطلاعات به ماهیگیران 

ها در طبیعت های آبزی و اهمیت و نقش آنتر از گونهشناخت بیش

افزایش داده و شرایط مناسبی را برای افزایش مشارکت ماهیگیران 

خصوص ماهیان در های آبزی بهتفریحی در حمایت و حفاظت از گونه

 خطر انقراض فراهم نماییم. 

میزان مشارکت و تمایل ماهیگیران  که داد نشان پژوهش هاییافته       

آلای خال قرمز تفریحی به جهت حمایت از گونه در خطر انقراض قزل

های گذاری گونهاز سطح نسبت خوبی برخوردار است. بنابراین ارزش

آلای خال قرمز با استفاده از ارزش غیربازاری خطر انقراض نظیر قزل در

و مشارکت عمومی ماهیگیران تفریحی و  ابزاری به جهت همکاری

های حفاظتی از گونه تأمین منابع مالی مورد نیاز در اجرای سیاست

منظور آلای خال قرمز است. در این پژوهش بهدر خطر انقراض قزل

ارزیابی تمایل به پرداخت ماهیگیران تفریحی برای حمایت از گونه در 

به محدودیت تحقیق نظیر، آلای خال قرمز، با توجه خطر انقراض قزل

نامه و آوری پرسشمشخص نبودن آمار ماهیگیران تفریحی، جمع

مصاحبه چهره به چهره با ماهیگیران تفریحی در سطح کل مناطق 

پراکنش و صید این گونه ارزشمند تنها یک بررسی مقدماتی با تعداد 

م نمونه انجام گرفت. بنابراین نتایج حاصل از این پژوهش و تعمی 428

آن به کل مناطق زیستگاهی این گونه باید با احتیاط تفسیر شود. لذا 

های مشابه در سطح کل مناطق شود در این راستا پژوهشپیشنهاد می

آلای خال های قزلهای که از زیستگاهها و استانپراکنش و شهرستان

قرمز هستند انجام پذیرد تا ارزش حفاظتی این گونه در این مناطق 

گیری ها، تصمیمهای آنن و ارزیابی گردد و براساس یافتهنیز تعیی

 فرد انجام شود.مناسب در زمینه حفاظت و مدیریت این گونه منحصربه
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Abstract 
The aim of this research was to estimate the willingness to pay (WTP) of recreational 

fishermen to the conservation of an endangered species of Brown trout (Salmo trutta, L. 1758), 

in order to determine the conservation value of Brown trout. In order to do this research, 428 

recreational fishermen were selected by simple random sampling method. Data gathering tool 

was a researcher-made questionnaire comprising items about the recreational fishermen 

demographic characteristics as well as their willingness to pay for the protection of the 

endangered species of Brown trout. Eventually, analysis of gathering data was carried out with 

applying a Logit model under maximum likelihood procedure by using SPSS (version 21) and 

Eviews (10) Software. The result showed that 79 percent of the recreational fishermen had a 

positive willingness to pay for the protection of the endangered species of Brown trout. The 

average payment of WTP for the monthly and annual protection value of Brown trout was 

estimated 767749.1 RLs and 9212989.25 RLs respectively. According to the results of this 

research, the variables of the literacy level, income, job, membership in the environmental 

organization, species recognition and bid have positive effects on the willingness to pay for the 

protection of endangered species of Brown trout.  
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