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 Introduction: The Survey of attitudes of local communities towards carnivores in the 

natural habitats where these species interact with humans is essential for the 

management and conservation of these species.   
Materials & Methods: In this study, we designed a questionnaire form and 230 people 

were interviewed to find out the attitude of local communities towards the presence of 

the brown bear in the Mazandaran province. The independent variables of the analyses 

which were considered are age, education, bear attacks to humans and on human 

capital, bear fear, knowledge of local people about bear's role in nature, traditional 

beliefs of local people and acceptance (1) or non-acceptance (0) of the bear by locals 

in the habitat. Finally, by using binary logistic regression statistical methods, the 

attitude of local communities regarding acceptance or rejection of this species was 

analyzed.  

Result: The results showed that among the studied variables, those people who are 

highly knowledgeable, those who are afraid of species and those who have a traditional 

belief about the species agree with the presence of bears in nature. 

Conclusion: The results study showed that the knowledge of the local communities 

about the bear has a positive effect on their attitude and interest in the presence of the 

bear, and fear of the bear did not cause a negative attitude and a lack of interest in the 

presence of the bear. But given the increasing conflict in recent years in the province 

of Mazandaran, economic losses may increase retaliation by local people and 

jeopardize the survival of the bear. 
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ها با انسان در تقابل هستند، برای مدیریت و حفاظت خواران در زیستگاهی که این گونهبررسی نگرش جوامع محلی نسبت به گوشت :مقدمه  

    ها ضروری است.از این گونه

ای طراحی ای در استان مازندران پرسشنامهمنظور شناخت نگرش جوامع محلی نسبت به حضور خرس قهوهدر مطالعه حاضر به :هاروشمواد و 

تغیرهای سن، تحصیلات، تجربه حمله خرس به انسان، تجربه حمله خرس نفر از مردم محلی مصاحبه صورت گرفت. در این مطالعه م 230و 

( و یا 1) مستقل و نیز پذیرش عنوان متغیرمردم محلی به های انسانی، ترس از خرس، دانش مردم محلی از نقش خرس و باورهای سنتیبه سرمایه

وان متغیر وابسته درنظر گرفته شد. در نهایت با استفاده از روش عنزیستی دارند بههایی که هم( توسط مردم محلی در زیستگاه0عدم پذیرش )

 آماری رگرسیون منطقی دوتایی نگرش جوامع محلی درخصوص پذیرش یا عدم پذیرش این گونه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

ترسند و رند، افرادی که از این گونه مینتایج نشان داد در بین متغیرهای بررسی شده افرادی که دانش بالایی درخصوص این گونه دا :نتایج

 افرادی که باور سنتی نسبت به این گونه دارند موافق حضور خرس در طبیعت هستند. 

چنین بوده هم حضور خرس موثر مثبت و علاقمندی به که دانش جوامع محلی درخصوص خرس بر نگرش نتایج نشان داد :و بحث گیرینتیجه

های اخیر در استان مازندران ممکن عدم علاقه به خرس نشده است. اما با توجه به افزایش تعارضات در سال ترس از خرس سبب نگرش منفی و

 .است ضررهای اقتصادی سبب افزایش اقدامات تلافی جویانه توسط مردم محلی شود و بقای این گونه را با خطر رو به رو کند
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 مقدمه

زی روی ترین پستانداران خشکیردهای یکی از گستخرس قهوه       

ای را اشغال و از طیف متنوع های گستردهکره زمین است که زیستگاه

از مواد غذایی حتی منابع غذایی انسانی )دام اهلی، باغات میوه، 

تمامی  .(Nyphus ،2016) کندکندوی زنبور عسل و زباله( استفاده می

و همکاران،  Can) ستندهای خرس در دنیا با انسان در تعارض هگونه

حفاظت و  لدلیبه ایخرس قهوه تیاروپا جمع ترشیدر ب .(2014

و همکاران،   Zedrosser) است شیمثل بالا در حال افزادیتول زانیم

 نیا ستگاهیز بیتخر ،یتوسعه کشاورز لدلیحال بهنی. با ا(2011

 یمحلگونه و مردم  نیا نیتعارض ب ،یاهل هایگونه و حمله آن به دام

و همکاران،    Karamanlidis) شودیاز نقاط اروپا گزارش م یاریدر بس

 ی. دسترس(2011و همکاران،  Rigg ؛ 2011و همکاران،  Can؛ 2014

دو فاکتور  یعیطب ییو کاهش منابع غذا یانسان ییبه منابع غذا یرپذی

در  یبا جوامع محل ایخرس قهوه نبی تعارض دهندهمهم شکل

 ایو گسترش خرس قهوه یانسان ییمنابع غذا. است یلشما یکایآمر

در اروپا محسوب  یبا جوامع محل ایاز عوامل مهم تعارض خرس قهوه

 لدلیبه یخرس توسط جوامع محل ستگاهیاشغال ز نیچن. همشودیم

 ستگاهیز بیتخر ،یانسان، فقدان دانش کاف تیگسترش و توسعه جمع

دهنده مله عوامل مهم شکلجاز ینانسا یبه منابع غذا یو دسترس

 شودیمحسوب م ایو انسان در قاره آس ایخرس قهوه نیتعارض ب

(Can  ،2014و همکاران). ای نسبت تعارض بین انسان و خرس قهوه

 سانان( در سراسر جهان سانان و سگخواران )گربهبه سایر گوشت

 ت.تر مورد مطالعه و توجه قرار گرفته اسویژه در قاره آسیا کمبه

های انسانی و در مواردی ای به سرمایهقهوه خرس خوارانی مانندگوشت

؛ 2017و همکاران،  Eklund) کنندمی وارد خسارت و آسیب به انسان

Johansson  وFrank ،2016) بنابراین بررسی نگرش مردم نسبت به .

زیستی انسان و این منظور تسهیل در  همخواران بزرگ بهاین گوشت

ترکیبی  نگرش .(2019و همکاران،  Ugo Arbieu) روری استض هاگونه

های عاطفی مردم ها و ویژگیها، ارزشاز باورهای شخصی، اندیشه

وسیله فاکتورهای مختلفی تحت تاثیر قرار بگیرد تواند بهاست که می

(Bruskotter  وWilson ،2013 ؛Glikman  ،2012و همکاران).  نگرش

میزان شناخت و آگاهی از آن جانور مرتبط بهافراد نسبت به یک جانور 

چنین ماهیت و فراوانی . هم(Rehman ،1999و  Beedell)است 

 دهدتعارضات با حیات وحش درک و نگرش جوامع محلی را شکل می

(Barbosa وBarbosa  ،2011)رفتار خاص  یک مردم به . بنابراین نگرش

ا و یا تحمل ناپذیری شود مانند رفتارهای حمایتی، مدارتبدیل می

(Bruskotter  وWilson ،2013) بررسی میزان دانش و نگرش جوامع .

تواند در تقویت آگاهی و در نتیجه محلی نسبت به حیات وحش می

؛ Bertassoni ،2012) حفاظت از حیات وحش کمک قابل توجهی کند

Arce ،2009). ای تعارض بالایی با امروزه در کشور ایران خرس قهوه

 اما تاکنون مطالعات دارد )باغداران، زنبورداران و دامداران( محلی جوامع

صورت گرفته  جوامع محلیبا  ایتعارض خرس قهوه نهیدر زم یاندک

( 2014و همکاران ) Qashqaei به پژوهش توانین جمله مآکه از  است

 انیبا بوم ایتعارض خرس قهوه یمقدمات یبه بررس نمود کهاشاره 

های پژوهشپرداختند.  رانیزاگرس در غرب ا یهستانمناطق کو

Marashi ( به بررسی تعارض خرس قهوه2017و همکاران ) ای با مردم

ای چنین تصادف خرس قهوهمحلی در سوادکوه در شمال ایران و هم

 ،شناسیبوم نهیدر زم یاطلاعات اندک نینچهم است. پرداخته هاجاده در

مانند گونه خرس در کشور  نیا ایهستگاهیز تیو وضع تیآمار جمع

(، کوچالی و 1396(، نظامی و همکاران )1393های نظامی )پژوهش

به  در دست است.و غیره Parchizadeh (2017 )( و 1397همکاران )

همین دلیل شناخت ابعاد مختلف این تعارض از قبیل میزان خسارت 

رهای خصوص خرس، راهکامحلی در محلی، نگرش مردم وارده به مردم

مورد استفاده توسط مردم محلی جهت کاهش حملات خرس، 

اجتماعی و فرهنگی مردم محلی گام مهمی جهت  -وضعیت اقتصادی 

مدیریت و حفاظت این گونه خواهد بود. بر مبنای اصول بوم شناختی 

تر باشد آن های اکوسیستم بیشچه تعداد لکهسیمای سرزمین هر

و  McGarigal) تری استپذیری بیشاکوسیستم در معرض آسیب

Marks ،1995)( 1394گر و همکاران )چنین نتایج تحقیق نوحه. هم

نشان داد که در اثر دخل و تصرف انسان، ساختار سیمای سرزمین 

طبیعی های انسان ساخت مصنوعی و نیمهریزدانه شده و تعداد لکه

)مانند کاربری کشاورزی( افزایش یافته و عوامل مزبور باعث هضم 

 وردیزار متراکم شده است. نتایج تحقیقات حقربری جنگل و بیشهکا

 دلیلبه داد نشان ورجین شده حفاظت منطقه در( 1398) همکاران و

 تبدیل چنینهم و ساز و ساخت جاده، مثل ساخت انسان عوامل وجود

 دست از را خود یکپارچگی مراتع باغات، و کشاورزی کاربری به مراتع

 با تعارضات شده، تکهتکه هایو با افزایش زیستگاهراز این. اندداده

 .یابدمی افزایش هاخرس مانند بزرگ خوارانگوشت ویژهبه وحشحیات

های کشاورزی و دامداری واسطه افزایش فعالیتهای اخیر بهدر سال

های هیرکانی تعارض بین انسان و خرس در روستاهای حوزه جنگل

که گزارشات اداره طوریهرده است. بچشمگیری پیدا ک ای افزایشقهوه

کل حفاظت محیط زیست مازندران نشان از افزایش چمشگیر حملات 

چنین دام اهلی است. ای به باغات میوه، کندو عسل و همخرس قهوه

تواند دیدگاه مردم که این افزایش میزان خسارت وارده میجاییاز آن

ی حفاظتی اثرات هامحلی نسبت به این گونه را منفی کند و بر پروژه

همین دلیل با شناخت دقیق نگرش مردم محلی نامطلوبی بگذارد به

توان گام مهمی در جهت ای میخصوص خرس قهوهاین استان در

مدیریت و حفاظت موثر این گونه برداشت. به همین جهت هدف از 



 Journal of Animal Environment, Vol. 13, No. 1, Spring 2021                        1400، بهار 1، شماره 13زیست جانوری، سال فصلنامه علمی محیط

 

 

3 

خصوص پذیرش یا عدم مطالعه بررسی نگرش مردم محلی در این

 استان مازندران خواهد بود. ای درپذیرش خرس قهوه
 

 هامواد و روش

 مرکزی شمال قسمت در مازندران استان منطقه مورد مطالعه:       

 35 با است برابر آن نسبی موقعیت (.1شده است )شکل  واقع ایران

 و درجه 50 و شمالی عرض دقیقه 57 و درجه 36تا  دقیقه 4 و درجه

النهارگرینویچ.  نصف از رقیش طول دقیقه 7 و درجه 54 دقیقه تا 21

 درصد 46/1 وسعت، کیلومترمربع 23756 مساحت با مازندران استان

دوست و اختصاص داده است )حکیم خود به را کشور کل مساحت از

 (. 1394همکاران، 

مردم محلی  منظور بررسی نگرشدر این مطالعه به تحقیق: روش       

ای در استان مازندران نسبت پذیرش یا عدم پذیرش خرس قهوه

 نفر از مردم محلی مصاحبه انجام شد. 230ای طراحی و با پرسشنامه

های استان های روستایی شهرستانجامعه مورد مطالعه را خانوار

د. جامعه استان مازندران دارای جمعیتی ادندمازندران تشکیل می

 4/42نشین و درصد آن شهر 6/57نفر بوده که  3283582معادل 

درصد در مناطق روستایی ساکن هستند. براساس آخرین اطلاعات 

های شهرستان به نام 22تقسیمات سیاسی کشور، این استان دارای 

آمل، بابل، بابلسر، بهشهر، تنکابن، جویبار، چالوس، رامسر، ساری، 

کنار، قائمشهر، ، فریدونآبادسوادکوه، سوادکوه شمالی، سیمرغ، عباس

آباد، میاندورود، نکا، نور و نوشهر است کلاردشت، گلوگاه، محمود

(. جهت تعیین اندازه نمونه 1395)سالنامه آماری استان مازندران، 

استفاده Daniel (1999 )مورد نیاز جهت تکمیل پرسشنامه از روش 

 =N                              :     (1شد )فرمول 
     𝑍2   𝑃 (1−𝑃)                

𝑑2                                         

منظور مشخص ای است بهمارهآ Zاندازه نمونه،  Nدر این معادله 

دقت است. در این  dنسبت مورد انتظار و  Pنمودن حدود اطمینان، 

ن در هر منطقه به تفکیک براساس اندازه خانوار ساک روش اندازه نمونه

مشاهده  230تعیین شد که این مقدار برابر  روستایی در کل استان

درصد بود. با داشتن اطلاعات اندازه خانوار ساکن  5در دقت احتمالی 

(، تعداد خانوار مورد نیاز برای 1392در نقاط روستایی هر شهرستان )

 مصاحبه یتمام گیری انجام شد.مطالعه به تفکیک مشخص و نمونه

 نیچنهمت. مطالعه انجام گرف نیاول ا سندهیصورت گرفته توسط نو

 از وابسته و مستقل یرهایمتغ نیب یهمبستگ منظوربه مطالعه نیا در

استفاده شد. ( Pearson’s Correlation Coefficient) رسونیپ آزمون

داشتند از مطالعه حذف خواهند  7/0 یبالا یکه همبستگ ییرهایمتغ

که این تحلیل به متغیرهایی دلیل اینبه .(2010و همکاران،  Zuur) شد

 نیاز دارد که مستقل و بدون همبستگی با هم باشند.

منظور بررسی نگرش در این مطالعه به ها:تجزیه و تحلیل داده       

ای و یا عدم پذیرش آن در خصوص پذیرش خرس قهوهمردم در

موافق حضور وابسته زیستی دارد از متغیر هایی که با انسان همزیستگاه

و موافق نبودن با حضور  1خرس بودن یا نبودن )موافق حضور خرس:

متغیرهای مستقل شامل سن، تحصیلات، تجربه حمله   ( و0خرس: 

خرس به انسان، تجربه حمله خرس به سرمایه انسانی )دام اهلی، 

باغات میوه و کندوی زنبور عسل(، ترسیدن یا نترسیدن از خرس، 

حلی )نقش خرس در طبیعت( و باورهای سنتی )باورهای دانش مردم م

تر از : کم1شوندگان در سه طبقه )سن مصاحبهدارویی( استفاده شد. 

سال(، تحصیلات  50تر از : بیش3سال و  50تا  30: بین 2سال،  30

 : سوم راهنمایی تا دیپلم و2سواد تا ابتدایی، : بی1در سه طبقه )

: بلی و 1مله خرس به سرمایه انسان )تر از دیپلم(، تجربه ح: بیش3

: خیر(، ترس از 0: بلی و 1: خیر(، تجربه حمله خرس به انسان )0

: آگاه 1: خیر(، آگاهی از نقش خرس از طبیعت )0: بلی و 1خرس )

بندی شد. : خیر( طبقه0: بلی و 1: نبودن( و باور دارویی )0بودن و 

های فراوانی و شاخصهای برای توصیف نمونه مورد مطالعه، از جدول

که دلیل اینمرکزی استفاده شد و در قسمت استنباطی پژوهش، به

گیری متغیر وابسته یک مقیاس اسمی و دو وجهی است مقیاس اندازه

گیری متغیرهای مستقل از نوع پارامتری و چنین مقیاس اندازهو هم

بینی ناپارامتری است، از روش رگرسیون لجستیک دوتایی برای پیش

پذیری جوامع محلی در برابر حملات گرگ استفاده شده است. یبآس

 استفاده شد.  SPSSافزار ها از نرمچنین جهت تجزیه و تحلیل دادههم
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 نتایج
مصاحبه صورت گرفته  230نتایج این مطالعه نشان داد که از        

درصد  6/39سال،  30تر از دهندگان دارای سن کمدرصد پاسخ 7/11

چنین سال هستند. هم 50درصد بیش از  7/48و  سال 50تا  31بین 

درصد سوم  5/33سواد یا سواد ابتدایی، دهندگان بیدرصد پاسخ 1/49

درصد تحصیلات بالاتر از دیپلم داشتند  4/17راهنمایی تا دیپلم و 

درصد افراد از خرس  6/59(. نتایج این مطالعه نشان داد 1)جدول 

از (. 1ترسند )جدول از خرس نمی درصد 4/40ترسند و ای میقهوه

درصد تجربه حمله خرس به خودشان  7/51میان مصاحبه شوندگان 

درصد تجربه حمله خرس  3/48یا نزدیکان و هم محلی را داشتند و 

درصد تجربه حمله  5/53به خود را نداشتند. در میان مردم محلی 

را  های خود مانند باغ، کندوی زنبور عسل و دامخرس به سرمایه

ها توسط خرس درصد از مردم محلی به سرمایه آن 5/46داشتند و 

بیان  8/87از میان مردم محلی (. 1است )جدول آسیبی وارد نشده 

درصد مردم  2/12کردند که وجود خرس در طبیعت مفید است و 

درصد  8/44(. 1ای ندارد )جدول اظهار کردند که خرس هیچ فایده

ربی و گوشت خرس در درمان بیماری مردم محلی باور داشتند که چ

درصد مردم اثر درمانی چربی و گوشت خرس را   2/55موثر است اما 

  (.1دانستند )جدول خرافات می

 یتمام یهمبستگ که داد نشان رسونیپ یهمبستگ زیآنال جینتا       

 یتمام منظور نیهمبه هبود 7/0 از ترکم وابسته و مستقل یرهایمتغ

نتایج آنالیز رگرسیون منطقی  .(2)جدول  ندشد زیآنال وارد رهایمتغ

محاسبه شده در این  (Chi-square) مربعدوتایی نشان داد مقدار کای

در سطح یک درصد  7آزادی است که با درجه  706/69 پژوهش برابر

بینی یشپدهد، عملکرد تابع با متغیرهای یمدار بوده و نشان یمعن

یی است. مقدار بیشینه تنها هببهتر از عملکرد تابع با مقدار ثابت 

 دستبه 771/172برای این تابع  2 Log-( Likelihood) نماییدرست

شده  محاسبه (Hosmer- Lemeshow) هوسمر و لمشو آزمون است. آمده

داری و سطح معنی 8دارای درجه آزادی  857/8برای این تابع برابر 

ای واقعی هبینی احتمالاست که فرض صفر آن مبنی بر پیش 355/0

گیری کرد بین مقادیر یجهنتتوان یمهمین دلیل شود. بهپذیرفته می

شده بر پایه این تابع هماهنگی لازم برقرار  بینییشپبا  شده مشاهده

 .Nagelkerke R) ناگل کرک Rمقدار شبه  و نتایج قابل تفسیر است.

Square)  و کاکس و اسنل 508/0برابر (Cox adn Snell R Square) 

 شده استخراج دهد تابعیماین امر نشان  است. آمده دستبه 261/0

درصد موافق حضور خرس در طبیعت بودن یا نبودن  8/50تواند یم

اساس سن، تحصیلات، تجربه حمله خرس را با یک مدل لجستیک و بر

به انسان، تجربه حمله خرس به دارایی، ترس از خرس، نقش خرس 

ویی تبیین کند. بر پایه نتایج، تابع لجیت های داردر طبیعت و باور

درصد و  3/88بینی کلی برابر برآورد شده دارای نرخ موفقیت پیش

ی همانندسازبر مبنای  درواقعدرصد است.  2/92درستی تفکیک تا 

نمونه  230ی موجود معلوم شد این تابع از هادادهبا  آمده دستبهتابع 

ی در طبقه درستبهنفر را  198 مورد بررسی این توانایی را دارد که

شرح توان تابع لجیت را بهیم( 3)ل جدوی کند. بر پایه بندردهخود 

 زیر بیان کرد:

Ln (P/1-p)=3.528 – 1.528 (X1) – 1.328 (X2) + 0.774 (X3) (2)  

برابر با ترسیدن  X1موافق حضور خرس بودن یا نبودن،  Pکه در آن 

باورهای  X3در طبیعت و  نقش خرس X2یا نترسیدن از خرس، 

نتایج نشان داد افرادی که از نقش خرس در طبیعت دارویی است. 

ترسند و نیز افرادی که باور آگاهی دارند، افرادی که از خرس می

های دیگر دارویی دارند موافق حضور خرس در طبیعت هستند. متغیر

مانند سن، تحصیلات، تجربه حمله خرس به انسان، تجربه حمله 

 س به سرمایه انسان نقشی در موافق حضور خرس بودن نداشتند. خر

 

: فراوانی و درصد فراوانی متغیرهای موثر بر پذیرش و یا عدم پذیرش 1جدول 
 ای توسط مردم محلی استان مازندران خرس قهوه

 فراوانی درصد متغیر
 سن

 سال( 30)کمتر از  1

 سال( 50تا  30)بین  2

 سال( 50)بیشتر از  3

 

7/11 

6/39 

7/48 

 

27 

91 

112 

 تحصیلات
 سواد تا سواد ابتدایی()بی 1

 )سوم راهنمایی تا دیپلم( 2

 )بالاتر از دیپلم( 3

 

1/49 

5/33 

4/17 

 

113 

77 

40 

 ترسید؟ای میآیا از خرس قهوه
 )خیر( 0

 )بلی( 1

 

4/40 

6/59 

 

93 

137 

 تجربه حمله خرس به خود، نزدیکان و آشنایان
 )خیر( 0

 )بلی( 1

 

3/48 

7/51 

 

111 

119 

 تجربه حمله خرس به سرمایه انسان
 )خیر( 0

 )بلی( 1

 

5/46 

5/53 

 

107 

123 

 آگاهی از نقش خرس در طبیعت
 )خیر( 0

 )بلی( 1

 

2/12 

7/87 

 

28 

202 

 باور سنتی )دارویی(
 )خیر( 0

 )بلی( 1

 

2/55 

8/44 

 

127 

103 

4
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 ش خرس دردهد متغیر آگاهی از نقچنین نتایج نشان میهم       

سطح  بوده و مقدار آماره والد برای آن در 328/1طبیعت دارای ضریب 

ست ا 265/0این متغیر برابر  Exp (B)دار است. مقدار یک درصد معنی

دهد افرادی که یک واحد نسبت به نقش خرس در که نشان می

ازه ها به اندترند، موافق حضور خرس در طبیعت بودن آنطبیعت آگاه

ر ایش پیدا خواهد کرد و احتمال موافقت با حضور خرس دافز 328/1

رادی (. در اف3افزایش پیدا خواهد کرد )جدول  265/0ازای طبیعت به

ر علاقمندی به حضور خرس د 217/0ترسند به اندازه که از خرس می

ور که باهاییچنین نتایج نشان داد آنیابد. همطبیعت افزایش می

 ها به حضور خرسیزان علاقمندی آندارویی نسبت به خرس دارند م

 (.3تر خواهد شد )جدول بیش 169/2به اندازه 
  

 وابسته متغیر با مستقل یرهایمتغ یهمبستگ ی: بررس2 جدول

 محلی مردم توسط ایقهوه خرس حضور پذیرش عدم یا پذیرش

 
       

 والد آماره همرا به نبودن یا بودن طبیعت در خرس حضور موافق برای لجیت تابع هایضریب: 3 جدول

  حثب

توان گام مهمی در با شناخت و درک نگرش مردم محلی می       

های در معرض خطری که با مردم خصوص حفاظت و مدیریت گونه

 .(2007و همکاران،  Roshkaft) محلی در تعارض هستند، برداشت

تواند نگرش جوامع محلی ای میدانش مردم در خصوص خرس قهوه

داشتن یک دانش  . این دانش لزوماًرا نسبت به این گونه مثبت کند

جامع و دقیق نسبت به گونه نیست همین که مردم محلی بدانند 

حضور خرس در طبیعت و اکوسیستم حائز اهمیت است کافی است. 

های قطبی در مورد خرسBath (1994 )عنوان مثال نتایج مطالعه به

(Ursus maritimusنشان داد که مردم محلی که دانش بیش ) تری

تری در نسبت به خرس قطبی دارند نسبت به کسانی که دانش کم

تری به خرس خصوص این گونه دارند یا دانشی ندارند گرایش بیش

 (2007)و همکاران  Morzilloچنین نتیجه مطالعات قطبی دارند. هم

 Ursusتند حضور خرس سیاه )نشان داد که مردم محلی که باور داش

thibetanus در طبیعت نشانه یک محیط سالم است نگرش مثبتی )

و  Berryنتیجه مطالعات  چنین درنسبت به این گونه داشتند. و هم

های خاکستری دهنگان اظهار داشتند گرگپاسخ (2016)همکاران 

(Canis lupus  .بر اکوسیستم مونتانا تاثیر مثبت دارد ) 

 (2007)و همکاران   Roshkaft اساس مطالعات انجام شده توسطبر 

تر خواران بزرگ در افراد با سن بالا بیشنگرش منفی نسبت به گوشت

توانند از خود تر میاست شاید این به این دلیل باشد که افراد پیرتر کم

های صورت گرفته طبق پژوهش طورشان مراقبت کنند. همینو اموال

و همکاران  Diesselهای و پژوهش) 2014)و همکاران  Smithتوسط 

چنین تری دارند و همجوانان نسبت به پیرترها نگرش مثبت (2015)

تری را نسبت به افراد با تحصیلات افراد با تحصیلات بالاتر نگرش مثبت

( 1998)و همکاران  Bjerkکه توسط  چنین در پژوهشیهم تر دارند.کم

چنین تری داشتند و همصورت گرفت مردم محلی سن بیشدر نروژ 

خواران بزرگ ها کم بود خواستار کاهش تعداد گوشتتحصیلات آن

باورها و افزایش آموزش و گرایش جهانی  دلیل تغییرترها بهجوان شدند.

تری دارند نسبت به بهتر شدن درک از حیات وحش نگرش مثبت

(Anderson  وOzolins ،2004؛ Bright  وFredo ،1996) اما در این .

داری بین متغیر وابسته موافق حضور خرس بودن یپژوهش ارتباط معن

 یا نبودن با متغیرهای مستقل سن و تحصیلات وجود نداشت. 

 ضریب همبستگی متغیر مستقل

 178/0 سن

 205/0 تحصیلات

 055/0 انسان به خرس حمله تجربه

 096/0 انسانی هایسرمایه به خرس حمله تجربه

 190/0 خرس از ترس

 457/0 (طبیعت در خرس نقش) محلی مردم دانش

 223/0 (دارویی باور) سنتی باور

 B S.E. Wald Sig. Exp.(B) نندهبینی کهای پیشمتغیر
 Exp (B)برای  95/0حدود اطمینان 

 کران بالا کران پایین

 961/1 258/0 711/0 510/0 435/0 518/0 -341/0 سن

 320/5 751/0 999/1 165/0 924/1 499/0 693/0 تحصیلات

 260/2 272/0 785/0 653/0 202/0 540/0 -243/0 تجربه حمله خرس به انسان

 373/4 404/0 330/1 639/0 220/0 607/0 285/0 تجربه حمله خرس به دارایی

 832/0 056/0 217/0 026/0 960/4 686/0 -528/1 ترسیدن یا نترسیدن از خرس

 438/0 160/0 265/0 0 905/26 256/0 -328/1 نقش خرس در طبیعت

 670/3 282/1 169/2 004/0 329/8 268/0 774/0 باورهای دارویی 

 - - 047/34 067/0 365/3 923/1 528/3 دار ثابت تابع لجیتمق
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چنین باور به ارزش داروهای سنتی در آسیا بسیار زیاد است و هم       

هایی از بدن خرس مثل چربی در آسیا تقاضا و استفاده از بخش

درصد از مردم محلی استان  8/44. حدود (Servheen ،1995) بالاست

مازندران بر این باور بودند که چربی خرس برای پا درد، کمر درد، 

ها بر این باور بودند چنین آنرماتیسم، استخوان درد مفید است. هم

که گوشت خرس برای آسم و تنگی نفس مفید است. نتایج نشان داد 

تر موافق حضور ی نسبت به خرس دارند بیشافرادی که باور سنت

  Manabhan توسط گرفته صورت پژوهش نتایج هستند. طبیعت در خرس

نشان داد که از چربی خرس برای ماساژ دادن،  Sujana (2008)و 

شود. هایی مثل رماتیسم، رعشه و بدن درد استفاده میدرمان بیماری

که خواص درمانی چربی و در این مطالعه تعدادی از همین افرادی 

گوشت خرس را باور داشتند بیان کردند که با وجود پیشرفت پزشکی 

رود و این شیوه درمانی برای تر کسی سراغ چنین درمانی میکم

ها که دارو و درمان به شکل امروزی نبود کاربرد داشت. گذشته

Dutton  و ( 2011)و همکارانDing (1998) ای شابهچنین نتیجه م به

 دست یافتند. 

ترسیدند موافق حضور در این مطالعه افرادی که از خرس می       

به معنی  خرس در طبیعت نیز بودند بنابراین ترس از یک گونه لزوماً

دلیل عدم تر مواقع ترس از گونه بهدوست نداشتن آن نیست، در بیش

. در (2003و همکاران،   Roshkaft) شناخت کافی از رفتار گونه است

انجام شد مردم  (2017)و همکاران  Vasiliosای که توسط عهمطال

ترسیدند و خرس را ترسناک ای میکه از خرس قهوهمحلی با وجود این

دانستند اما اظهار داشتند که باید محافظت شود. در همین مطالعه می

ای در طبیعت را ناخوشایند بیان اخیر مردم برخورد با خرس قهوه

باید محافظت  که دانستندجذاب می ایال خرس را گونهحدر عین کردند

شناسی یک عامل دریافت که زیبایی Knight (2008)چنین شود. هم

که طوریها است بهکننده در حمایت مردم برای حفاظت از گونهتعیین

 Kellertدیگر از  اساس مطالعاتگونه دیگر اهمیت ندارد. بر ترس از آن

(1989) ،Williams  (2002)و همکاران ،Zinn  وPierce (2002)  با

ترسند ولی تر از مردان از جانوران وحشی میکه زنان بیشوجود این

تری نسبت به مردان از حفاظت از حیات وحش حمایت بیش معمولاً

 داشتند. 

 ای و انسان توصیه منظور کاهش تعارض بین خرس قهوهبه       

ها و باغات استفاده شود. حضور مداریشود از سگ نگهبان در دامی

عنوان یک بازدارنده و یک سیستم ها و باغات بهسگ در دامداری

های . مکانیسم(1996و همکاران،   Linnell) هشدار اولیه موثر است

جبران خسارت ناشی از حملات خرس به سرمایه انسان یک روش 

خشم  تواند ازموثر است. حتی اگر بخشی از خسارت جبران شود می

 شودمی توصیه چنینهم بکاهد. زنبورداران و دامداران کشاورزان،

اساس محصولات خود را بیمه کنند. بر دامداران و زنبورداران کشاورزان،

آموزش مردم محلی و آگاه  Bilgin (2008)و  Ambarliمطالعات 

ای در ها از کارکردهای اکولوژیکی و بیولوژیکی خرس قهوهکردن آن

های موثر در پذیرش گونه و کاهش تعارض است. جمله روشاز منطقه

چنین های کاهش تعارض و همشود در مورد روشبنابراین توصیه می

 ای در اکوسیستم به مردم محلی آموزش داده شود. نقش خرس قهوه

نتایج این مطالعه نشان داد که آگاهی جوامع محلی از نقش خرس در 

حضور خرس موثر است و ترس  ندی بهنگرش مثبت و علاقم طبیعت بر

از خرس سبب نگرش منفی و عدم علاقه به خرس نشده است. اما با 

توجه به افزایش خسارت اقتصادی به دام اهلی، باغات میوه و کندوهای 

تواند سبب افزایش اقدامات تلافی جویانه شده و بقا و زنبور عسل، می

رو لازم ر اندازد. از اینحفاظت از این گونه را در آینده نزدیک به خط

مازندران مشارکت با جوامع  محیط زیست استان کل حفاظت است اداره

منظور دستیابی به مدیریت پایدار برای حل بحران تضاد محلی را به

ای با انسان در این استان تقویت و بیش از پیش بدان خرس قهوه

در پذیر خصوص افراد آسیباهمیت دهد. آموزش جوامع محلی به

خوارانی مانند خرس )کودکان، افراد کم تجربه مقابل حملات گوشت

های مدیریتی جهت خورده( یکی از کارآمدترین استراتژیو افراد سال

)محمدی و همکاران، پذیری مردم محلی خواهد بود کاهش آسیب

های اکولوژیکی خرس، رفتار خرس در . چرا که آموزش ویژگی(1397

و آموزش چگونگی واکنش انسان در مواجهه هنگام مواجهه با انسان 

ها را نبا خرس به جوامع محلی میزان ترس مردم محلی و نگرش آ

 نسبت به این گونه تغییر خواهد داد.
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