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 Introduction: This experiment was aimed to study the effect of bacterial inoculant on some in 

vitro fermentation parameters and quality characteristics of barley silage.  

Materials & Methods: Prosage bacterial inoculant (a mixture of Lactobacillus buchneri, 

Lactobacillus plantarum, Enterococcus faecium and Propionibacterium acidophilus) was added 

at three (0, 5, and 10 mg/kg of silage dry matter) levels to barley silages. Silage quality traits 

including dry matter (DM), pH and buffering capacity were measured and fleig point was 

calculated. In vitro gas production potential, gas production rate and lag time were measured. 

Furthermore, total protozoa population and N-ammonia concentration of experimental silages 

were measured and metabolizable energy, short chain fatty acids and organic matter digestibility 

were estimated.  

Result: Results showed that buffering capacity, fleig point and pH of experimental silages were 

not affected by bacterial inoculant (P>0.05), however, barley silage containing 5 mg bacterial 

inoculant had greater dry matter content (30.24 vs 28.07 and 28.67 %, P<0.05) compared with the 

control and silage containing 10 mg of bacterial inoculant. Furthermore, bacterial additive had no 

effect on gas production parameters and total protozoa population, N-ammonia concentration, 

estimated metabolizable energy, short chain fatty acids and in vitro organic matter digestibility 

(P>0.05). 

Conclusion: Based on the current experiment, use of bacterial additive for the preparation of 

barley silage is not recommended due to its costs. 
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 دیمسیلاژ جو  تنیبرون ریتخم هایبرخی فراسنجه اثر افزودنی میکروبی بر
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 جو ژسیلا های کیفیتنی و ویژگیبرون ریتخم هایبرخی فراسنجهبر  یاییباکتر افزودنی حواثر سط مطالعه با هدف پژوهش نیا :مقدمه

 شد. انجام

های لاکتوباسیلوس پلانتاروم، لاکتوباسیلوس بوچنری، انتروکوکوس مخلوطی از باکتری) پروسیج ییایباکتر یافزودن ها:مواد و روش

ماده  شد. استفادهجو  ژلایس کیلوگرم ماده خشکهر  یازاگرم بهمیلی 10و  5 ،0 سطحسه  ( درفائوسیوم و پروپیونوباکتریوم اسیدوفیلوس

شامل پتانسیل تولید گاز، نرخ  گاز دیتولهای گیری شد. فراسنجهی آزمایشی اندازهلاژهایس pH، ظرفیت بافری، شاخص فلیگ و خشک

 یانرژی و ریگاندازه تنیدر شرایط برون پروتوزوآ کل تیجمع چنین، غلظت نیتروژن آمونیاکی وگیری شد. همتولید گاز و فاز تأخیر اندازه

 شد. ی سیلاژهای آزمایشی نیز برآوردپذیری ماده آلو گوارش ریچرب کوتاه زنج یدهایاس سم،یمتابولقابل 

سیلاژهای آزمایشی تحت تأثیر افزودنی باکتریایی  pHهای کیفی سیلاژ شامل ظرفیت بافری، شاخص فلیگ و کدام از شاخصهیچ نتایج:

گرم میلی 10 یجو حاو ژلایشاهد و س لاژیبا س سهیدر مقا ییایباکتر یگرم افزودنمیلی 5 یحاو ژ جولایس، اما (P>05/0)قرار نگرفت 

یی ایباکتر یافزودن چنین،هم(. P<05/0 درصد، 67/28و  07/28در برابر  24/30) داشت تریماده خشک بیش یی،ایباکتر یافزودن

چرب کوتاه  یدهایاس سم،یمتابولقابل  یانرژرد ی و برآواکیآموننیتروژن  غلظتپروتوزوآ،  کل تیجمعهای تولید گاز، تأثیری بر فراسنجه

 (.P>05/0) ی نداشتپذیری ماده آلو گوارش ریزنج

استفاده ، این آزمایش گیری شده سیلاژ درهای کیفی اندازهبر شاخص افزودنی باکتریاییسطوح  با توجه به عدم تأثیر :گیری و بحثنتیجه

 شود.توصیه نمی ظر گرفتن هزینه آنبا درناز افزودنی باکتریایی در تهیه سیلاژ جو 
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 مقدمه

طور به (Hordeum vulgare) هوردوم ولگار جو با نام علمی       

 زیرکشت سطح .شودوسیعی در جیره نشخوارکنندگان استفاده می

هکتار و کل  1،453،609 حدود 96-97زراعی  سال در کشور جو در

امه محصولات )آمارن است شده تن برآورد 3101774تولید کشور 

علت مقاومت به خشکی برای بهکاشت گیاه جو  (.1397کشاورزی، 

تر مناطق ایران کشت مناسب است و در بیش خشک بسیارمناطق نیمه

توان سیلاژ اگر زمان کافی برای مصرف جو تازه نباشد، می شود.می

 مناسب بسیار سیلاژ تولید برای جوراحتی تهیه کرد. علوفه بهآن را 

 ظرفیت د ودار آب در محلول کربوهیدرات زیادیمقدار  زیرا ،است

 نیازی به جداجو، بی نسیلوکرد ایایاز مزباشد. می کمآن  بافری

و برداشت  محصول هنگام برداشت در کردن دانه، کاهش هدرروی بذر

امکان تهیه سیلاژ در همه  .هکتار استسطح تر در ماده خشک بیش

 هاافزودنی(. 2003و همکاران،  Buxton) باشدمراحل رشد فراهم می

ژ مطلوب و در یند تخمیر و تولید سیلاآفر سازیبهینهبرای  به سیلاژ

 شوند.اضافه می پایداری هوازیافزایش کاهش اتلاف و  نتیجه

تخمیر،  محرك -1 شوند:می بندیطبقه گروه چهار سیلاژ در هایافزودنی

مغذی  مواد -4هوازی سیلاژ و  فساد بازدارنده -3بازدارنده تخمیر،  -2

 pHهای محرك تخمیر، با افزایش سرعت کاهش ها. افزودنیو جاذب

باکتریایی  هایافزودنی بخشد.سیلاژ تولید اسیدلاکتیک را بهبود می

و همکاران،  Muckشوند )می گرفته تخمیر درنظر محرك عنوانبه

ش اسیدلاکتیک باکتریایی موجب افزای هایطورکلی افزودنیبه .(2018

 ،و نیتروژن آمونیاکی سیلاژ pH ،و کاهش اسید استیک، اسید بوتیریک

و دآمیناسیون  تجزیه کاهشو طی تخمیر  گیاهی هایکربوهیدرات حفظ

یکی از  (.2016و همکاران،  Addah)شود گیاه می هایپروتئین

های تولید های باکتریایی، باکتریترین افزودنیترین و رایجقدیمی

 های تولید کننده اسیدتر باکتریباشد. بیشنده اسیدلاکتیک میکن

 لاکتوباسیلوس پلانتاروملاکتیک با تخمیر ناهمگن و اختیاری هستند. 

(Lactobacillus plantarum) بوچنری لاکتوباسیلوس و (Lactobacillus 

buchneriمیزان هستند که بههای این دسته ترین باکتری( از مهم

لاکتوباسیلوس  شوند.می استفاده تجاری باکتریایی هایزودنیاف در زیادی

لاکتوباسیلوس شود و می pHموجب افزایش سرعت کاهش  پلانتاروم

 و Dunièreدر بهبود پایداری هوازی سیلاژ نقش دارد ) بوچنری

سبب  یی در سیلاژ جوایباکتر یافزودن(. استفاده از 2013همکاران، 

 ،کیداستیاسکاهش غلظت ، محلول در آبهای دراتیحفظ کربوه

 تروژنیغلظت ن(، 2016و همکاران،  Addah) pH و کینیکسودسیاس

ماده خشک و  (، افزایش2013و همکاران،  Amanullah) یاکیآمون

( و پایداری هوازی سیلاژ جو 2013ان، و همکار Amanullah) خاکستر

(Addah  ،شد. پژوهش دیگری نشان داد استفاده 2012و همکاران )

یی غلظت اتانول و بوتاندیول را در سیلاژ جو کاهش ایباکتر یافزودناز 

تنوع شرایط آب و  دلیلبه ایراندر (. 2018و همکاران،  Muckداد )

شرایط  نیزامساعد و علت وجود فصول نهوایی در بعضی نواحی به

دامداران  و شودمینامطلوب جوی استفاده از علوفه سبز و تازه محدود 

برای ذخیره های متفاوتی نظیر خشک کردن و سیلوکردن از روش

های آزمایشگاهی سریع و ارزان یکی از روشکنند. استفاده میعلوفه 

تولید  ن، استفاده از آزموقیمت برای برآورد ارزش غذایی مواد خوراکی

بنابراین، پژوهش  (.1398آقاجانزداه گلشنی و همکاران، می باشد ) گاز

حاضر با هدف بررسی ارزش غذایی و خصوصیات کیفی سیلاژ جو 

دارای سطوح افزودنی باکتریایی با استفاده از آزمون تولیدگاز شرایط 

 تنی انجام شد.برون
 

 ها و روشمواد 
بین دانشگاه شیراز و دانشگاه  طرح مشترك کطی یاین پژوهش        

جو دیم در علوفه  .انجام شد 99تا شهریور  96از تاریخ خرداد  ایلام

 1396درصد( در اوایل خرداد  86/48مرحله خمیری )با ماده خشک 

)با  مترسانتی 4به ذرات  خرد کندستگاه با ها شد. علوفه برداشت

( خرد مترمیلی 6/1 رانحراف معیاو  مترمیلی 8/3میانگین هندسی 

صورت دستی های نایلونی بهدر کیسه جوعلوفه  . یک کیلوگرمشدند

افزودنی باکتریایی با نام  روز سیلو شد. 45فشرده شده و برای مدت 

 حاوی مخلوطی (بیستون مهر شرکت محصول ،Prosage) پروسیج تجاری

های لاکتوباسیلوس پلانتاروم، لاکتوباسیلوس بوچنری، از باکتری

و پروپیونوباکتریوم  (Enterococcus faecium) نتروکوکوس فائوسیوما

تأمین  که باشدمی (Propionibacterium acidophilus) اسیدوفیلوس

تازه  علوفه گرم هر ازایبه کلنی دهنده تشکیل واحد 1×1010کننده 

 کیلوگرم ماده خشکازای هر گرم بهمیلی 10و  5 ،0 سطح سهدر  و بود

 جو بدون افزودنی ژسیلا -1 سیلاژهای آزمایشی شامل: .شد جو استفاده

 ژسیلا -3، اییباکتریگرم افزودنی میلی 5جو حاوی  ژسیلا -2، )شاهد(

ایی بود و هر سیلاژ با سه تکرار باکتریگرم افزودنی میلی 10جو حاوی 

ترتیب برای باکتریایی به گرم از افزودنیمیلی 30و  15مقدار  تهیه شد.

لیتر آب مقطر حل و بر روی میلی 50گرم در میلی 10و  5سطوح 

 میزان مساوی از افزودنیسیلاژها اسپری شدند. به سیلاژهای شاهد، به

، pH یریگاندازه آب مقطر اضافه شد. پس از باز کردن سیلوها برای

با  و ژ اضافهلایتازه س گرم نمونه 10آب مقطر به  تریلیلیم 100

دست آمده با محلول به pHشد.  سپس صاف ووژنیزه هممخلوط کن 

اده ز)معینی قرائت شد (Metrohm, Swiss) تالیجیمتر د pHاستفاده از 

گرم از  10 ابتدا بافری، ظرفیت گیری اندازه (. برای1392و همکاران، 

 30مدت مقطردر مخلوط کن به آب لیترمیلی 200سیلاژ آزمایشی با 

 1/0داشت شد. با اسیدکلریدریک مخلوط یاد pH زده شد.ثانیه هم

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377840113000862#!
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 1/0رسانده شد. سپس با هیدروکسید سدیم  4عصاره به  pHنرمال 

 و هیدروکسید سدیم مصرفی اسید مقدار رسانده شد. 6به  pHنرمال 

والان باز مورد نیاز صورت میلی اکیشد. ظرفیت بافری به یادداشت

ک سیلو بیان گرم ماده خش 100ازای به 6به  4از  pHبرای رساندن 

(. شاخص فلیگ با توجه به ماده 1987و همکاران،  Jasaitisشد )

 (:Kilic1986,( محاسبه شد )1سیلاژ براساس رابطه ) pHخشک و 

 pH × 40 -(15-درصد ماده خشک  × 2+ )220شاخص فلیگ= (: 1)رابطه 

ساعت در آون با  72مدت هایی از سیلاژهای آزمایشی بهنمونه       

( 1398گراد خشک شد )آبسالان و همکاران، درجه سانتی 50دمای 

های تولید ی آسیاب شدند. برای برآورد فراسنجهمتریلیم 1 الک و با

گاز، مایع شکمبه از دو رأس گوسفند نر نژاد کردی دارای فیستولای 

آوری شد. این کیلوگرم جمع 60±5شکمبه با میانگین وزن زنده 

داری و با و با آخور و آبخوری مجزا نگهگوسفندان در جایگاه انفرادی 

درصد کنسانتره  30درصد علوفه و  70مخلوط حاوی یک جیره کاملاً

درصد علوفه  55 شدند. این جیره حاویداری تغذیه در سطح نگه

درصد کنجاله  10جو،  درصد دانه 15کاه گندم،  درصد 15یونجه،  خشک

 5/1 معدنی -مینیمخلوط مکمل ویتادرصد سبوس گندم و  5/3سویا، 

سنگ شد. داده می بود که در دو نوبت صبح و عصر به گوسفندان درصد

نمونه مایع شکمبه قبل قرار داشت. صورت آزادانه در آخور بهنیز  نمک

بطری پلاستیکی  شکمبه در آوری شد و مایعخوراك نوبت صبح جمع از

 39کوچکی ریخته شد و این بطری در یک فلاسک که از قبل با آب 

گراد پر شده بود، قرار گرفت. مایع شکمبه با پارچه کتان درجه سانتی

( با Steingass، 1988 وMenke چهار لایه صاف شد. بافر تهیه شده )

مخلوط   از لیترمیلی 40نسبت دو به یک با مایع شکمبه مخلوط شد. 

گرم از سیلاژهای میلی 200های حاوی ویال مایع شکمبه و بافر به

 ثانیه 15. سپس (Steingass، 1988 وMenke )اضافه شد  آزمایشی

 گذاشته هاویال لاستیکی درپوش بلافاصله و تزریق اکسیدکربن دی

. میزان گردید پرس مخصوص لومینیومیآ ظمحاف از استفاده با و شد

 120و  96 ،72، 48 ،24، 12، 8، 6، 4، 2های گاز تولیدی در زمان

های فشار ا فشارسنج قرائت شد. دادهانکوباسیون ب شروع از پس ساعت

(. برای تصحیح 2007و همکاران،  Lopez) گاز به حجم تبدیل شد

لیتر از مخلوط مایع شکمبه و بافر داخل سه ویال میلی 40میزان گاز، 

های تولید فاقد نمونه آزمایشی )بلانک( ریخته شد. برآورد فراسنجه

(. McDonald ،1981) آمد دستبه }lag)-c(t-e-1Y=a+b{گاز از معادله 

: a+b: میزان گاز تجمعی تولید شده در زمان، Yدر این معادله، 

: زمان t: سرعت کل تولید گاز )درصد در ساعت( ، cپتانسیل تولیدگاز، 

گیری نیتروژن آمونیاکی و باشد. برای اندازهمی : فاز تأخیرlagو 

ساعت  24مدت پروتوزوآ یک آزمون تولید گاز به شمارش جمعیت

لیتر از مایع درون میلی 2، انکوباسیون ساعت 24 از پسانجام شد. 

 تا نرمال رقیق شد و 2/0لیتر محلول اسیدکلریدریک میلی 5ویال با 

شد. نیتروژن  دارینگه گرادسانتی درجه -20دمای  در گیریاندازه روز

 هیپوکلریت فنول روشبه اسپکتروفتومتر از استفاده با آمونیاکی

 (. برای شمارش جمعیتKang ،1980و  Broderick) گیری شدازهاند

لیتر محلول فرمالین میلی 5لیتر از مایع شکمبه با میلی 5پروتوزوآ 

سبز بریلیانت به آن اضافه   درصد، رقیق شد سپس دو قطره رنگ 50

ساعت بعد از افزودن رنگ، شمارش  24خوبی تکان داده شد. و به

 10نمایی نوری با بزرگ نئوبار و میکروسکوپ ز لاما استفاده پروتوزوآ با

 (. میزان انرژی قابل متابولیسم و گوارشDehority ،2003انجام شد )

 3و  2های پذیری ماده آلی سیلاژهای آزمایشی با استفاده از رابطه

 :(Steingass، 1988 وMenke )برآورد شد 

 ژی قابل متابولیسم=)مگاژول در کیلوگرم ماده خشک( انر    (:2رابطه )

CP057/0 GP+136/0+2/2 

 پذیری ماده آلی                       =)درصد( گوارشCP045/0+ GP 889/0+88/14 (:3رابطه )

 کل اسیدهای چرب فرار با استفاده از رابطه چهار محاسبه شد

(Makkar ،2010:) 

                                      یر                                                                             مول( اسیدهای چرب کوتاه زنج)میلی=GP0222/0-00425/0(: 4)رابطه 

ساعت انکوباسیون  24، حجم گاز حاصل از GPهای فوقکه در رابطه

های حاصل در قالب ، پروتئین خام )درصد( است. دادهCPلیتر( و)میلی

 SASافزار آماری اساس رویه خطی ساده نرمو بر تصادفی طرح کاملاً

با استفاده تیمارها  میانگین و شد واریانس تجزیه 5رابطه  و با (2/9 )نسخه

 05/0 مساوی یا ترکم احتمال سطح مقایسه و در آزمون توکیاز 

 :دهدمدل آماری آزمایش را نشان می 5شدند. رابطه  تلقی دارمعنی

  Yij = µ + Ti + eij                                  :              (5)رابطه 

تیمار  ، اثرTi، میانگین جامعه، µوابسته،  ، متغیرYijکه در این رابطه 

 ، اثر خطای آزمایشی است.eijو 
 

 نتایج

 ییایباکتر یمختلف افزودن سطوح اثر سیلاژها: کیفی هایویژگی       

 ی. افزودناست شده داده نشان 1 جدول در جو لاژیس کیفی هایویژگی بر

سیلاژهای   pHیی تأثیری بر ظرفیت بافری، شاخص فلیگ و ایباکتر

 یدارا ییایباکتر یافزودن ترکمسطح  یحاو ژلایسآزمایشی نداشت. اما 

  .(P<05/0) بود ژ دیگرلایسدو نسبت به  یترشیماده خشک ب

 یافزودن سطوح مختلفاثر  2جدول  های تولید گاز:فراسنجه       

غلظت فاز تأخیر،  گاز، دیتول پتانسیل و سرعتبر  یریتأث ییایباکتر

سیلاژهای آزمایشی را نشان پروتوزوآ  تیو کل جمع یاکیآموننیتروژن 

فاز  گاز، دیتول های پتانسیل و سرعتکدام از فراسنجههیچدهد. می

تحت تأثیر  پروتوزوآ تیو کل جمع یاکیآموننیتروژن غلظت تأخیر، 

  زودنی باکتریایی قرار نگرفتند.اف
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 افزودنی مختلف اثر سطوح های برآورد شده:فراسنجه       

 چرب اسیدهای کل باکتریایی تأثیری بر برآورد انرژی قابل متابولیسم،

نشان داده شده است. .   3جدول آلی در  ماده پذیریگوارش و فرار

 مختلف های برآورد شده تحت تأثیر سطوحیک از فراسنجههیچ

 باکتریایی قرار نگرفت.  افزودنی
 

 

 های کیفی سیلاژ جوویژگی بر باکتریایی افزودنی مختلف سطوح ثر: ا1جدول 

 .(P<05/0)است  دارمعنی ختلافا دارایمتفاوت  حروف باردیف  هر هایمیانگین
 

 پروتوزوآ تیکل جمعآمونیاکی و  غلظت نیتروژن تولیدگاز، هایاسنجهفر بر باکتریایی افزودنی مختلف سطوح اثر :2جدول 

 (g digesta 10Log/ازای هر گرم دایجستا )به 10لگاریتم بر مبنای : 1
 

 آلی ماده پذیریگوارش و زنجیر کوتاه چرب اسیدهای کل متابولیسم، برآورد قابل انرژی بر باکتریایی افزودنی مختلف سطوح اثر :3جدول 

 

 

 

 بحث
بستگی زیادی  فرآیند تخمیر سیلاژ کیفی سیلاژها: هایویژگی       

و  Bolsenهای قابل تخمیردارد )ه کربوهیدراتب هادسترسی باکتریبه

های قابل تخمیر علت کربوهیدراتدانه جو بهسیلاژ  (.1992، همکاران

 پس از باز کردن سیلاژها، همه، اغلب تخمیر مطلوبی دارد. بالا

لحاظ رنگ و بو از کیفیت خوبی برخوردار بودند سیلاژهای آزمایشی به

در آزمایش قبلی  .ا مشاهده نشدهگونه قارچ یا کپکی در آنو هیچ

نگارندگان این مقاله، استفاده از همین سطوح افزودنی باکتریایی در 

تحت تأثیر  طور مشابهیرا به ماده خشک زانیمسیلاژ جو پژمرده شده، 

 ییایباکتر یافزودن ترکمسطح  یحاو ژلایکه س یابه گونهقرار داد. 

 یافزودن بالاتر طحس یداراژ لاینسبت به س یترشیماده خشک ب یدارا

(. در واقع شاید بتوان گفت 1398)آبسالان و همکاران،  بود ییایباکتر

افزودنی باکتریایی باعث کاهش اتلاف ماده خشک سیلاژ شده است، 

تر افزودنی باکتریایی نسبت به سیلاژ بنابراین سیلاژ دارای سطح کم

لاژها با سی pHچه چنین اگرتری داشت. همشاهد ماده خشک بیش

تر افزودنی نداشت ولی سیلاژ دارای سطح کم داریتفاوت معنی یکدیگر

بالاتری نسبت به دو سیلاژ دیگر داشت   pHباکتریایی از لحاظ عددی 

 تخمیر را خشک، ماده بالای سطوح با pH افزایش(، زیرا 1)جدول 

 فراسنجه

 افزودنی باکتریایی

 داریسطح معنی خطای معیار گرم در کیلوگرم ماده خشک جو()میلی

0 5 10 

 b 30/24 a 28/67 b 43/0 01/0 28/07 ماده خشک )درصد(

 37/0 41/8 23/317 04/328 02/310 والان در لیتر(ظرفیت بافری )میلی اکی

 72/0 57/1 65/85 37/87 95/85 شاخص فلیگ

pH 38/4 45/4 42/4 03/0 35/0 

 فراسنجه

 افزودنی باکتریایی

 داریسطح معنی خطای معیار گرم در کیلوگرم ماده خشک جو()میلی

0 5 10 

 29/0 66/7 32/154 68/153 12/133 لیتر(تولید گاز )میلی

 75/0 005/0 057/0 059/0 053/0 نرخ تولید گاز )در ساعت(

 79/0 10/0 12/0 11/0 03/0 )ساعت( فاز تأخیر

 73/0 25/3 57/12 87/15 72/14 لیتر(گرم در دسیغلظت نیتروژن آمونیاکی )میلی

 58/0 11/0 26/4 32/4 44/4 1کل جمعیت پروتوزوآ

 فراسنجه

 افزودنی باکتریایی 

 داریسطح معنی خطای معیار گرم در کیلوگرم ماده خشک جو()میلی

0 5 10 

 38/0 26/0 51/2 03/3 73/2 انرژی قابل متابولیسم )مگاکالری در کیلوگرم ماده خشک(

 38/0 18/0 35/1 70/1 49/1 گرم ماده خشک(میلی 200مول در )میلی اسیدچرب کوتاه زنجیر 

 36/0 26/7 37/69 48/83 35/75 پذیری ماده آلی )درصد(گوارش
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ها، . در دیگر پژوهش(1984و همکاران،  Kung) کندمی محدود

کتریایی باعث کاهش میزان ماده خشک سیلاژ جو شد افزودنی با

(Amanullah  ،2013و همکاران) و یا اثری بر ماده خشک سیلاژ جو 

برای (. 2011و همکاران،  Baah؛ 2016و همکاران،  Addah) نداشت

 ،باز-کنترل تعادل اسیدو  بینی استفاده از مکمل بافری در جیرهپیش

، چراکه رسدنظر میك ضروری بهخورا pHارزیابی ظرفیت بافری و 

، ظرفیت بافری و تحریک تولید بزاق pHباز شکمبه -وضعیت اسید

و  Jasaitis ؛1992، و همکاران Le Ruyetد )دهتحت تأثیر قرار می

شاخص فلیگ اطلاع خوبی از وضعیت تخمیر و  (.1987، همکاران

شاخص  که اینصورتیفلیگ، در براساس معادلهدهد. کیفیت سیلاژ می

کیفیت بسیار خوب سیلاژ است و  دهندهباشد نشان 100تا  85بین 

تا  55باشد، نشانه کیفیت خوب و بین  80تا  60اگر این شاخص بین 

دهنده رضایت بخش نشان 40تا  25، نشانه کیفیت متوسط و بین 60

نشانگر کیفیت  20تر از باشد. شاخص پایینبودن کیفیت سیلاژ می

هر سه سیلاژ  1 . با توجه به اعداد جدول(Kilic، 1986)بد سیلاژ است 

 یکی از بهترینلحاظ شاخص فلیگ کیفیت بسیار خوبی داشتند. به

مناسب  pH محدوده است. pH سیلاژ کیفیت تعیین برای شاخص

 و همکاران، Zahiroddiniباشد )می 5/3-5/4سیلاژ خوب در حدود 

تر تولید اسیدلاکتیک بیش کمتر سیلاژ بیانگر pHطورکلی (. به2004

های مانع فعالیت باکتری pHباشد. چراکه کاهش و سیلاژ مناسب می

عمل پروتئولیز  pHشود. افزون بر این، با کاهش فاسدکننده سیلاژ می

و تبدیل پروتئین  های گیاه کم و در نتیجه فساد سیلاژو فعالیت آنزیم

 .(1991همکاران،  و McDonald) شودمی کم هم پروتئنیغیر نیتروژن به

 pHسو با نتایج پژوهش حاضر، افزودنی باکتریایی باعث کاهش ناهم

تواند آن می دلیل که (،1398)آبسالان و همکاران،  جو پژمرده شد سیلاژ

پژمرده شدن جو قبل از تهیه سیلاژ در آن آزمایش باشد. پژمرده شدن  

، Marshد )بخشگیاه قبل از سیلوکردن تخمیر سیلاژ را بهبود می

در سیلاژ یونجه  لاکتوباسیلوس بوچنری (. استفاده از افزودنی1979

پور د )شفیعش pHبرخلاف آزمایش حاضر، باعث کاهش ماده خشک و 

سیلاژ جو تحت pH های دیگراگرچه در پژوهش (.1396و همکاران، 

 Baah؛ 2016و همکاران،  Addah)تأثیر افزودنی میکروبی قرار نگرفت 

  (.2011، و همکاران

 هایمیکروارگانیسم تخمیری فعالیت نتیجه گاز: تولید هایفراسنجه       

سو با این باشد. همشکمبه بر روی خوراك تولید اسیدچرب و گاز می

نتایج در آزمایش دیگری، استفاده از افزودنی باکتریایی در سیلاژ جو 

 و کل یاکیآموننیتروژن غلظت  ،گاز دیتولهای پژمرده شده، فراسنجه

(. 1398را تحت تأثیر قرار نداد )آبسالان و همکاران،  پروتوزوآ تیجمع

لیتر( در این آزمایش نزدیک به میلی 154تا  133دامنه تولید گاز )

در آزمایش قبلی نگارندگان  لیتر(میلی 160تا  135شده ) اعداد گزارش

ر د چنین، تفاوتی(. هم1398باشد )آبسالان و همکاران، این مقاله می

 ییایباکتر یافزودن یدارا کالهیتیتر لاژیگاز س دیتولهای فراسنجه

 شکمبه یپروتوزوآ تیجمع(. 1396نشد )مکاری و همکاران، مشاهده 

، Dehority) ردیگیقرار م یکیتیپروتئول تیفعال و شکمبه pH ریتأث تحت

 یپروتوزوآ تیدر جمع یرییتغ میافزودن آنزطور مشابه، به. (2003

 (.2003و همکاران،  Donmez)نکرد  جادیاذرت  ژلایس

در پژوهش دیگری نیز مشابه با این  های برآورد شده:فراسنجه       

نتایج استفاده از همین سطوح افزودنی باکتریایی در سیلاژ جو تفاوتی 

 گوارش و فرار چرب اسیدهای کل در میزان انرژی قابل متابولیسم،

(. 1398سالان و همکاران، آلی برآورد شده ایجاد نکرد )آب ماده پذیری

جو  آلی سیلاژ پذیری مادهچنین، افزودنی باکتریایی اثری بر گوارشهم

سو با این نتایج، (. هم2012و همکاران،  Addah)درصد( نداشت  57)

در سیلاژ تریتیکاله اثری بر برآورد انرژی  استفاده از افزودنی باکتریایی

اسیدهای چرب کوتاه زنجیر  پذیری ماده آلی وقابل متابولیسم، گوارش

بین میزان انرژی قابل  (. مقایسه1396نداشت )مکاری و همکاران، 

دهد که سیلاژ نشان می ذرت ژسیلا ( با3متابولیسم سیلاژ جو )جدول 

در کیلوگرم ماده خشک(  مگاکالری 21/2) ذرت ژسیلامقایسه با  جو در

رسد با توجه مینظر تری است و بهدارای انرژی قابل متابولیسم بیش

عنوان یک علوفه پرانرژی به مرحله رشد و نیاز دام بتوان از سیلاژ جو به

  .در تغذیه نشخوارکنندگان استفاده کرد

خشک چه سبب افزایش ماده باکتریایی اگر فزودنیاستفاده از ا       

های گرم( اما تأثیری بر سایر ویژگیمیلی 5سیلاژ جو شد )در سطح 

، تنیبرون بر تخمیرباکتریایی  فزودنیچنین، اهمکیفی سیلاژ نداشت. 

پذیری ماده نیتروژن آمونیاکی و گوارشغلظت جمعیت پروتوزوا، کل 

با توجه به هزینه استفاده از افزودنی باکتریایی در کل،  تأثیر بود.بیآلی 

 شود.توصیه نمی آن

 

 تشکر و قدردانی
افزودنی  از شرکت مهر بیستون برای در اختیار قرار دادن       

 شود.باکتریایی، صمیمانه تشکر و قدردانی می
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