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 Introduction: Healthy behavior is an appropriate alternative method in combating honey bee 

pests and diseases to reduce the use of chemical pesticides. In this study, the effect of population 

size (5, 7 and 10 frames), season (spring and summer) and the interaction between population 

size and season were investigated on the incidence of health and invasive behaviors of lorestan 

honey bee colonies. 

Materials & Methods: For this purpose, 21 colonies belonging to Lorestan province, 

Khorramabad city, were used. Liquid nitrogen was used to kill pupae in order to determine the 

incidence of uncapping and removing traits. In the following, the percentage of uncapping and 

removing cells was counted 48 hours after pouring liquid nitrogen.  

Result: The mean of cell removing and uncapping were 94.48%, 92.67%, 91.81% and 88.33% 

in spring and summer, respectively, but these differences was not significant (p>0.05). The 5 

frames populations had the lowest mean of cap uncapping (88.29) and removing (84.43) 

compared to 7 and 10 frames populations. The incidence of health behavior was affected by 

the interaction of population size and season so that 7 frame populations had the best health 

behavior in spring. There was no significant difference between treatments in the occurrence 

of aggressive behavior. A significant positive correlation was observed between uncapping and 

removing.  

Conclusion: In general, the results of this study showed that the lorestan honey bee colonies 

show good health behavior and they can be used in breeding programs to build resistant 

populations. 
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های زنبور عسل یک روش مناسب جایگزین در راستای کاهش مصرف سموم شیمیائی در مبارزه با آفات و بیماریرفتار بهداشتی  :مقدمه

قاب(، فصل )بهار و تابستان( و اثر متقابل اندازه جمعیت و فصل بر روی بروز  10و 7و  5باشد. در این مطالعه تاثیر اندازه جمعیت )می

 مورد بررسی قرار گرفت.استان لرستان بورعسل های زنرفتارهای بهداشتی و تهاجمی کلنی

استان لرستان، شهر خرم آباد، ایران استفاده شد. برای تعیین میزان بروز صفات درپوش تعلق به کلنی م 21برای این منظور از  ها:مواد و روش

ساعت  48های درپوش برداری و تخلیه شده در ادامه درصد سلولها استفاده گردید. لول از ازت مایع برای کشتن شفیرهبرداری و تخلیه س

 پس از ریختن ازت مایع شمارش شد. 

دست آمد که هب 33/88، 81/91و  67/92، 48/94های بهار و تابستان ترتیب در فصلبه برداری و تخلیه سلولمیانگین درپوش نتایج:

( و تخلیه سلول 29/88برداری )ترین میانگین درپوشداری کمطور معنیقابه به 5های جمعیت. (<05/0p) دار نبودها معنیتفاوت بین آن

قابه داشتند. میزان بروز رفتار بهداشتی تحت تاثیر اثر متقابل اندازه جمعیت و فصل قرار  10و  7های ( را در مقایسه با جمعیت43/84)

داری بین تیمارها در بروز رفتار تهاجمی اختلاف معنیقابه در فصل بهار بهترین رفتار بهداشتی را داشتند.  7های که جمعیتطوریهگرفت ب

 برداری و تخلیه سلول مشاهده شد.داری بین درپوشمشاهده نشد. همبستگی مثبت و معنی

دهند رفتار بهداشتی مناسبی از خود نشان می زنبورعسل استان لرستانهای طورکلی نتایج این تحقیق نشان داد کلنیبه :گیری و بحثنتیجه

 های مقاوم استفاده نمود.های اصلاح نژادی جهت ایجاد جمعیتها در راستای اجرای برنامهتوان از آنمیو 
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 قدمهم

نقش زنبورعسل در تامين مواد غذائي مورد نياز بشر از طريق        

توليد عسل و افزايش عملكرد محصولات زراعي و باغي بسيار كليدي 

ها . با اين وجود هر دو اين فعاليت(2010و همكاران،  Tuباشد )مي

ها تحت تاثير ها و انگلهائي نظير پاتوژنآفتوسيله هطور نامطلوبي ببه

. يك روش متداول به (2016و همكاران،  Vaziritabarاند )واقع شده

باشد. بنا به ها استفاده از سموم شيميائي ميمنظور مبارزه با اين آفت

هاي درمان شيميائي، افزايش مقاومت چون افزايش هزينهدلايلي هم

مانده سموم در سوء باقي به اين مواد و اثرات زاها و عوامل بيماريكنه

هاي كم خطر براي روشتر بههاي زنبور توجه محققين بيشفرآورده

. (Gilliam ،1998و  Spivak) زيست معطوف شده استانسان و محيط

ها و عوامل كارهاي دفاعي زنبورعسل در برابر كنه و ميان ساز در

ژنتيكي از اهميت و جايگاه  شتن پايهدا دليلزا رفتار بهداشتي بهبيماري

طور اختصاصي به .(Amor ،2017و  Amor) است برخوردار ايالعادهفوق

اين رفتار، شامل چندين ويژگي رفتاري توسط زنبوران كارگر است 

هاي حاوي لارو و شفيره برداري از سلولكه شامل شناسائي و درپوش

و  Perez-sato) باشدها ميبيمار يا مبتلا به انگل و از بين بردن آن

( دريافتند كه همبستگي 2001) Reuterو  Spivak. (2009همكاران، 

 به نسبت مقاومت و بهداشتي رفتارهاي بروز ميزان ميان مثبتي

(American foulbrood (AFB .رغم علي رفتارهاي بهداشتي وجود دارد

نوزادان كه از توسعه كنه واروآ، لوك آمريكائي و گچي شدن اين

همراه هاي سالم و كاهش توليد را بهكند حذف بچهجلوگيري مي

كه نشان داده شده است از طوري. به(Spivak ،1996نخواهد داشت )

هاي اصلاح شده براي داري بين كلنيلحاظ توليد عسل تفاوت معني

 Spivak) باشدنمي مشاهده قابل نشده انتخاب هايو كلني بهداشتي رفتار

از ديدگاه ژنتيكي رفتار بهداشتي در سطح كلني  .(Reuter ،2001و 

 ).Oxley ،2010) برخوردار است 63/0 پذيري بالائي، حدوداًاز وراثت

باشند. بنا بر با اين وجود عوامل محيطي نيز در بروز آن موثر مي

دهنده بسياري از هاي تشكيلدرصد كلني 12تا  10گزارشات تنها 

دهند زنبورعسل رفتارهاي بهداشتي را از خود نشان ميهاي جمعيت

(Renderer  ،2001و همكاران)كه در رفتارهاي بهداشتي طوري. به

هائي قابل مشاهده زنبورستان تفاوت هاي يك زيرگونه در يككلني بين

، Thompson. سن زنبوران كارگر )(2014و همكاران،  Tarpy) باشدمي

شهد كندو، دما، فصل و غيره ازجمله ، قدرت كلني، جريان )1964

 باشندفاكتورهاي تاثيرگذار بر ميزان سطح بروز رفتار بهداشتي مي

(Panasiuk  ،عنوان مثال تعداد زنبورهاي كارگر . به)2009و همكاران

گذاري ملكه و ميزان جريان شهد ورودي دچار توان تخم با تغيير فصل،

همراه تغيير رفتار بهداشتي در جمعيت را به شود كه متعاقباًتغيير مي

. هدف از انجام مطالعه حاضر ارزيابي روابط بين )Guler ،2000) دارد

ميزان جمعيت و دوره پرورش با رفتار بهداشتي و قدرت تهاجمي در 

 هاي زنبورعسل استان لرستان بود. كلني
 

 هامواد وروش

كلني  21مطالعه بر روي اين : هاي مورد بررسيمنشاء كلني      

آباد، ايران به انجام رسيد. اين متعلق به استان لرستان، شهر خرم

ها در مطالعه در واقع يك ارزيابي غيرمستقيم از مقاومت اين كلني

 ها بود.   ها به كنهها و آلودگي آنبرابر بيماري شفيره

 سال كارگرجمعيت زنبورهاي بزرگ: ارزيابي جمعيت كلني       

هاي تحت پوشش زنبورها در هر كلني بصري با تخمين تعداد شانه

طرف توسط زنبورهاي  2طور كامل در هائي كه بهتعيين شد. قاب

قاب درنظر گرفته شدند در  1عنوان سال پوشيده شده بود بهبزرگ

 قاب را به خود اختصاص دادند.    1هاي كم جمعيت كسر كه قابحالي

 روي بر بهداشتي رفتار ارزيابي :بهداشتي رفتار ارزيابي       

قابه و در دو فصل بهار و تابستان صورت  10و  7، 5هاي جمعيت

برداري و خارج نمودن نوزاد مرده، گرفت. براي بررسي صفت درپوش

، Reuterو  Spivak) ها استفاده شداز ازت مايع براي كشتن شفيره

هاي مورد بررسي كلنيكه در زمان دادن ازت تمام . براي اين(1998

هفته قبل از شروع  6از نظر شرايط ژنتيكي يكسان داشته باشند، 

ها معرفي شدند ملكه خواهري تهيه و به كلني 21گيري تعداد نمونه

طور مرتب ها بهكلني ها،جمعيت يكنواختي منظوربه چنينهم (.1 )شكل

در صورت  بازديد و پس از ارزيابي ميزان جمعيت نوزادان و بالغين،

عنوان جمعيت كمكي به كندوهاي ضعيف، نياز اضافه نمودن شفيره به

ها يك شان صورت گرفت. قبل از انجام آزمايش به هر كدام از كلني

ها به بافته شده كدگزاري شده داده شد. سپس براي تحريك ملكه

 روز تغذيه مصنوعي شدند. 3مدت ها بهزمان كليه كلنيريزي همتخم

هاي آزمايشي ريزي ملكه در هر كلني نيز در روي شانممنطقه تخ

ها به گذاري ملكه )تبديل تخمروز بعد از تخم 9گذاري شد. علامت

روزه( شان مذكور از كندو خارج و توسط  2سن يك الي هاي همشفيره

درجه  60و  120متر و زواياي ميلي 53يك الگوي لوزي شكل به ابعاد 

اي از گيرد قطعهسلول جاي مي 100 دقيقاًكه در محدوده داخلي آن 

گذاري شده بود جدا و با استفاده از ازت علامت منطقه نسلي كه قبلاً

ها استفاده شد. سپس بعد از جاگذاري قطعه مايع براي كشتن شفيره

منظور ثبت هاي مادري منتقل شدند. بهها به كلنيجدا شده، شان

ها طي دو نوبت صبح شفيره ساعت بعد از كشتن 48رفتار بهداشتي، 

هاي شفيره ها صورت گرفت و تعداد سلولو بعدظهر، بازديد از كلني

برداري و تخليه شدند شمارش اي كه در قطعه جدا شده درپوشمرده
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درصد  95ساعت بيش از  48هائي كه ظرف و ثبت گرديد. كلني

ي عنوان كلنبرداري و تخليه نمودند بههاي مرده را درپوششفيره

 . (2)شكل  بهداشتي در نظر گرفته شدند

 

 
 هاي خواهري: معرفي ملكه1شكل 

 

 
هاي حاوي شفيره : رفتار درپوش برداري و تخليه سلول2شكل 

 كشته شده با ازت مايع 
 

قابه  10و  7، 5هاي اين رفتار بر روي جمعيت: رفتار تهاجمي       

گيري رفتار منظور اندازهشد. بهو در دو فصل بهار و تابستان بررسي 

ها، از يك گوي چرمي سياه رنگ كه به يك بند سفيد تهاجمي كلني

مدت يك به طول يك متر متصل است استفاده گرديد. اين گوي به

دقيقه در مدخل ورودي كندو حركت داده شد با اين عمل، زنبوران 

دن علت خاردار بوزنند بهتحريك گشته و به گوي چرمي نيش مي

ماند با شمارش سطح نيش، نيش و ضمائم آن داخل گوي باقي مي

 گيري شد.هاي موجود در هر گوي رفتار تهاجمي اندازهتعداد نيش

  (3)شكل 
 

 
 آثار نيش زنبوران بر روي گوي چرمي پس از تحريک :3شكل 

 

 3در اين تحقيق دو عامل اندازه جمعيت )در : آناليز آماري       

 قاب( و فصل )بهار و تابستان( در قالب طرح كاملاً  10و  7، 5سطح 

تكرار در هر تيمار مورد تجزيه واريانس قرار گرفتند.  7تصادفي با 

چنين روابط بين مقايسه ميانگين تيمارها با روش دانكن انجام شد. هم

 متغيرها با روش همبستگي پيرسون انجام پذيرفت.

 

 نتایج 

نتايج حاصل از ارزيابي رفتارهاي بهداشتي : رفتارهاي بهداشتي    

ترين ميزان به تفكيك فصل و اندازه جمعيت فصول بهار و تابستان كم

ترين ميزان تخليه درصد و كم 69و  67ترتيب برابر با برداري بهدرپوش

قابه مشاهده  5هاي درصد بود كه در كلني 64و  67ترتيب برابر با به

 نشان داده است. بر 1در جدول  داريبرشد. حداكثر ميزان درپوش

درصد برآورد شد و محدود  100اساس نتايج آمار توصيفي، در و تخليه 

به فصل و اندازه جمعيت نبود. در بهار در مقايسه با تابستان، از لحاظ 

تر بود با اين وجود برداري و تخليه سلول بيشعددي بروز رفتار درپوش

 .(<05/0P) دار نبودابن اختلاف معني
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اندازه جمعيت بر روي  ثابت نتايج تجزيه واريانس نشان داد اثر       

 بر  .(P<05/0)باشد دار ميبرداري و تخليه سلول معنيصفات درپوش

ترين ميزان قابه كم 5هاي اساس نتايج مقايسه ميانگين، در جمعيت

كه اختلاف  شد مشاهده (43/84) سلول و تخليه (29/88) برداريدرپوش

قابه  7هاي جمعيت قابه داشتند. در 10و  7هاي داري با جمعيتمعني

مشاهده  (21/93) سلول تخليه و (36/97) برداريبالاترين ميزان درپوش

دار نبود قابه معني 10هاي شد با اين وجود اختلاف آن با جمعيت

(05/0P>). چنين نشان داد ميزان بروز رفتار نتايج اين مطالعه هم

تحت تاثير اثر متقابل اندازه جمعيت و فصل قرار گرفت. بهداشتي 

%(  57/99) برداريدرپوش ميزان ترينبيش فصل بهار در قابه 7 هايكلني

فصل  قابه در 5هاي داري با كلنيرا از خود نشان دادند و اختلاف معني

ميزان درپوش  عددي رغم برتريعلي .(P<05/0)داشتند  بهار و تابستان

قابه، اختلاف بين  5هاي قابه در مقايسه با كلني 10هاي كلنيبرداري 

ترين كم .(<05/0P)دار نبود ها در هر دو فصل بهار و تابستان معنيآن

قابه در فصل  5هاي متعلق به كلني %( 57/80) ميزان تخليه سلول

قابه در فصل  10و  7هاي داري با كلنيتابستان بود كه اختلاف معني

بين ساير تيمارها   .(P<05/0)قابه در فصل تايستان داشت  10بهار و 

هاي نشان كلني نشد. ارزيابي رفتار تهاجمي داري مشاهدهمعني اختلاف

داد اثر فصل و اندازه جمعيت در بروز اين اين رفتار از لحاظ آماري 

لحاظ عددي ميزان بروز (. با اين وجود از P>05/0) باشددار نميمعني

چنين اثر تر از فصل تابستان بود. هماين رفتار در فصل بهار پائين

متقابل اندازه جمعيت و فصل بر روي بروز اين رفتار از لحاظ عددي 

برداري، دست آوردن ارتباط بين صفات درپوشهمنظور ببهد. مشهود بو

همبستگي گرديد. تخليه سلول و رفتار تهاجمي اقدام به تعيين ضريب 

بين ميزان  (87/0) بالائي نتايج نشان داد يك همبستگي مثبت نسبتاً

دار لحاظ آماري نيز معني كه از وجود دارد برداري و تخليه سلولدرپوش

برداري و تعداد نيش همبستگي بين صفت درپوش (.>05/0P) باشدمي

 (. <05/0P) دار نبود( و از لحاظ آماري نيز معني005/0) بسيار ضعيف
 

  هاي زنبورعسل استان لرستانكلني Removingو  Uncappingقاب( بر روي صفات  10و  7، 5تاثير فصل )بهار و تابستان( و اندازه جمعيت ) :1جدول 

 (>05/0p) دار ندارنداند اختلاف معنيمقاديري كه در يك ستون قرار دارند و با حروف مشابه نشان داده شده

  بحث
در بررسي بصري در نحوه بروز رفتارهاي بهداشتي زنبوران تنوع        

بهداشتي را با ايجاد سوراخ ها رفتار كه بعضي كلنيطوريديده شد. به

چنين برخي ريزي بر روي درپوش حجره نوزاد شفيره آغاز كردند. هم

صورت جز به جز حذف جاي تخليه كامل بهها را بهها شفيرهكلني

خواري بود. اين نتايج با نتايج مطالعه اي از همكردند كه نشانهمي

Tahmasbi كه بر روي كلني هاي اصلاح شده  (2018) و همكاران

چنين بنا خواني داشت. همزنبورعسل نژاد ايراني صورت گرفته بود هم

شروع رفتارهاي بهداشتي Gramacho (2003 )و  Spivak بر گزارش

به حساسيت بويائي زنبور و شدت محرك از نوزاد غيرطبيعي بستگي 

فتار بهداشتي به ترين توالي از مراحل رها نشان دادند شايعدارد. آن

هاي وسيله سوراخ كردن حجره درپوشيده شده نوزاد و ايجاد سوراخ

برداري و حذف دنبال آن درپوششود و بهها آغاز ميكوچك بر روي آن

در بهار در مقايسه با تابستان، از لحاظ عددي  .شودحجره نوزاد آغاز مي

اين وجود ابن تر بود با برداري و تخليه سلول بيشبروز رفتار درپوش

افزايش  به توانرا مي عددي افزايش اين .(<05/0P) دار نبودمعني اختلاف

كه طوريجربان شهد ورودي به كندو در فصل بهار ارتباط داد. به

ها در مطالعات متعددي نشان دادند ميزان بروز رفتار بهداشتي كلني

Sting number Removing after 48h (%) Uncapping after 48h (%)  متغير 

 فصل اندازه جمعيت حداقل حداكثر S.E.M ±ميانگين حداقل حداكثر S.E.M ±ميانگين حداقل حداكثر S.E.M ±ميانگين

8/71±1/5   16 1 88/29±3/5 ab 100 64 98/42±3/1 b 100 67 5 

 a 100 95 99/57±2/4  a 100 98 7 2/6±95/14 4 36   2/83±19/57 بهار

9/71±2/57   25 0 92±3/3 a 100 81 94/43±4/3  ab 100 88 10 

22/86±5/81   44  0 80/57±4/2 b 96 67 87/14±2/4   b 100 69 5 

 ab 100 67 95/14±3/4  ab 100 77 7  3/5±91/29 2 33   1/47±17/71 تابستان

11/57±1/89   22 5 93/14±2/5  a 100 83 95/71±4/5  ab 100 83 10 

15/78±4/4   44 1 84/43±3/1  b 100 64 88/29±3/01  b 100 67 5 

18/64±2/15   36 2 93/21±2/56 a 100 67 97/36±1/64  a 100 77 7 

15/49±3/5   22 0 92/57±1/59 a 100 81 95/07±1/42  a 100 83 10 

 بهار 67 100   94/48±1/7 64 100   91/81±2/01 0 36   12/66±2/3

 تابستان 69 100   92/67±2/09 67 100   88/33±2/37 0 44   17/38±3/05
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 شود. تر مييابد بيشاي كه جربان شهد به كندو افزايش ميدوره

 و همكاران Tahmasbi، نتايج مطالعه اين تحقيقراستا با نتايج هم

هاي اصلاح شده نژاد ايراني نشان داد در فصل بر روي كلني (2018)

ها كلني در تريبهداشتي بيش مقايسه با فصل تابستان رفتارهاي بهار در

همكاران و  Gulerدر مطالعه . دار نبودبروز يافت اما اين تفاوت معني

اي ميان بروز صفت تخليه سلول هاي نژاد تركيه( بر روي كلني2013)

هاي تحت تاثير زمان قرار گرفت. با اين وجود روند مشخصي در ماه

نقش عوامل ژنتيكي در بروز اين صفت را . مختلف سال مشاهده نشد

عنوان دلايل احتمالي تنوع مشاهده شده در نتايج مطالعات توان بهمي

ها و برداري سلولپذيري رفتار درپوشميزان وراثت ف بيان كرد.مختل

و همكاران،  Oxley) برآورد شده است 65/0هاي مرده انتقال شفيره

. اين نشان از تاثير بالاي عوامل ژنتيكي در بروز اين صفت (2010

اند ميزان بروز كه بسياري از محققين گزارش كردهطوريباشد. بهمي

باشد. بسته به گونه و زيرگونه زنبورهاي عسل متغير ميرفتار بهداشتي 

تاثير اندازه جمعيت بر بروز رفتارهاي بهداشتي در مطالعات متعددي 

با مطالعه بر ( 2011) و همكاران Najafgholianبه اثبات رسيده است. 

قابه  10و  9هاي هاي نژاد ايراني نشان دادند در جمعيتروي كلني

قابه( ميزان بروز صفات  8تا  2تر )هاي ضعيفدر مقايسه با جمعيت

 باشدتر ميداري بيشطور معنيبرداري و تخليه سلول بهدرپوش

(05/0P< .)در مطالعه ديگري Spivak  و Gilliam(1993 ) دادند

دهند و در تري بروز ميهاي پرجمعيت رفتارهاي بهداشتي بيشكلني

چنين در ها همهستند. آنتر الخصوص كنه وروآ مقاومبرابر آفات علي

مطالعه ديگري بروز رفتارهاي بهداشتي را وابسته به توانائي كلني و 

 Spivakو Boeckingشرايط محيطي نظير جريان شهد دانستند. 

تاثير عوامل محيطي  شدت تحترفتارهاي بهداشتي را به بيان( 1999)

مرده و هاي هاي ضعيف تخليه شفيرهدانسته و نشان دادند در كلني

رغم ارتباط مثبتي كه بين اندازه جمعيت يابد. علييا آلوده كاهش مي

صورت هارتباط ب وجود اين وجود دارد با اين و ميزان بروز رفتار بهداشتي

كه در مطالعه فوق ميزان بروز رفتارهاي طوريباشد. بهخطي نمي

هاي تر از جمعيتقابه از لحاظ عددي كم 10هاي بهداشتي در جمعيت

نشان دادند  (2006) و همكاران Ibrahimقابه بود. در همين راستا  7

تري جمعيت بالغ كم هاي بسيار بهداشتي ممكن استبرخي از كلني در

دليل اين امر اين است هاي غيربهداشتي داشته باشند. نسبت به كلني

هاي ترين اخلال در داخل سلولهاي بسيار بهداشتي كوچككه كلني

زا نباشد به سرعت حتي اگر عامل آن كنه يا عامل بيماري شفيره را

كنند كه اين امر منجر به كاهش برداري و تخليه ميشناسائي، درپوش

در نتايج ساير مطالعات نيز تاثير  .گرددجمعيت نوزادان و بالغين مي

اثر متقابل فاكتورهاي مختلف بر روي بروز رفتار بهداشتي نشان داده 

بيان كردند ميزان بروز رفتار ( 2015)و همكاران  Gerulaشده است. 

ها محيطي و اثر متقابل بين آن بهداشتي تابعي از عوامل ژنتيكي،

دادند فاكتورهاي زمان، ميزان تغذيه و چنين نشان ها همآن .باشدمي

داري بر روي بروز رفتار بهداشتي عداد شفيره به تنهائي تاثير معنيت

همبستگي  .دار بودها داراي اثر معنيمتقابل بين آن نداشتند و تنها اثر

باشد برداري و تخليه سلول امري بديهي ميمثبت بين ميزان درپوش

برداري و در دسترس قرار گرفتن شفيره احتمال زيرا با افزايش درپوش

 Mansouri مطالعه، اين نتايج با راستاهم يابد.مي افزايش نيز سلول تخليه

zalan (78/0) بالا وجود همبستگي مثبت نسبتاً (2018) انو همكار 

ساعت و تخليه سلول را در كلني  48برداري بعد از بين صفات درپوش

 Najafgholia ديگري مطالعه در كردند. گزارش ايراني شده اصلاح زنبورهاي

هاي نژاد ايراني وجود همبستگي بر روي كلني (2011) و همكاران

ساعت و  48برداري بعد از را بين صفات درپوش (94/0) مثبت و بالا

 Rothenbuhlerراستا با نتايج اين مطالعه هم .تخليه سلول نشان دادند

( نيز نشان داد كه قدرت تهاجمي و رفتار بهداشتي توارث 1964)

كه رفتار بهداشتي بالاتري دارند به اندازه  هايياي دارند و كلنيجداگانه

Spivak (1996 ) در مطالعه ديگري مطالعات .هستندها آرام ساير كلني

ها وحذف وانتقال شفيره برداريدرپوش رفتارهاي بهداشتي داد كه نشان

 .شوندتهاجمي شدن زنبوران نمي باعث كاهش توليد و

نتايج اين مطالعه نشان داد زنبورهاي عسل نژاد ايراني وضعيت        

توان در ها ميرند و از آنمناسبي از لحاظ بروز رفتار بهداشتي دا

هاي مقاوم استفاده نمود. منظور ايجاد لاينهاي اصلاح نژادي بهبرنامه

عنوان يك عامل محيطي نقش مهمي در چنين اندازه جمعيت بههم

هاي با توان بروز رفتارهاي بهداشتي دارد. لذا استفاده از ملكه

براي مبارزه با  عنوان يك راهكار طبيعيگذاري بالا در كندو بهتخم

      شود.ها پيشنهاد ميآفات و بيماري
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