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سنجش افکار عمومی در ارتباط با آگاهی و حفاظت از گور ایرانی
)Equus hemionus onager(وحش استان فارسعنوان نماد حیاتبه
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1394سفندا: تاریخ پذیرش1394آبان: تاریخ دریافت

چکیده
عنوان گونه به)Equus hemionus onager(هدف از مطالعه حاضر سنجش افکار عمومی در زمینه آگاهی از گور ایرانی 

نفر از مردم استان به روش 660در این مطالعه، تعداد . ز این گونه استمنظور حفاظت اوحش استان فارس بهپرچم و نماد حیات
شناسی، سوالات مشخصات جمعیت:اي شاملها، پرسشنامهابزار گردآوري داده. اي انتخاب و مصاحبه شدندگیري تصادفی خوشهنمونه

ویتنی -هاي منو کاربرد آمار توصیفی و آزمونSPSSافزار مها با استفاده از نرآوري دادهپس از جمع. آگاهی و حمایتی از گور ایرانی بود
درصد از افراد مورد مطالعه، 8/71و 5/66هاي پژوهش نشان داد که یافته. ها انجام پذیرفتو کروسکال والیس تجزیه و تحلیل داده

فاقد وحش استان فارسگونه پرچم و نماد حیاتعنوانعنوان گونه اندمیک ایران و انتخاب آن بهترتیب در مورد شناخت گور ایرانی بهبه
). >05/0p(داري بین جنسیت و سطح تحصیلات و میزان آگاهی وجود دارد اند که از این لحاظ اختلاف آماري معنیآگاهی بوده
درصد 5/59تنها اما،)درصد5/91(تر افراد بر این باورند که گور ایرانی و زیستگاه آن نیازمند حمایت و حفاظت است اگرچه بیش

نتایج نشان داد که بین رفتار حمایتی با جنسیت و سطح تحصیلات، . هاي حفاظتی از این گونه دارندتمایل به حمایت مالی از برنامه
.<p)05/0(داري از لحاظ آماري وجود ندارد ارتباط معنی

فارساستانپرچم،گونهوحش،حیاتنمادایرانی،گورحفاظت،عمومی،افکار:کلمات کلیدي
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مقدمه
وحش جانوري و در راستايحیاتبا هدف حمایت از 

سازمان حفاظت محیطهاي نادر و کمیاب، حفاظت از گونه
عنوانرا بهجانوري یک گونه ،زیست ایران براي هر استان

وبا توجه به پراکنش. وحش در نظر گرفته استسمبل حیات
)Equus hemionus onager(ایرانی گوراز گونه جمعیت مناسب 

گور و پارك ملی قطرویه در استان شده بهرامدر منطقه حفاظت
نماد عنوان این گونه اندمیک و در معرض خطر انقراض بهفارس، 

تنها گور ایرانی. ، انتخاب شده استجانوري در این استان
در ایران است که (Perissodactyla)از راسته فردسمان نماینده

دلیل تخریب زیستگاه و شکار هاي اخیر بهدر سال، متأسفانه
مجاز که عمدتاً با هدف مصرف گوشت یا مقاصد پزشکی غیر

جمعیت آن کاهش یافته و در لیست سرخ ، شده استانجام 
در فهرست ،)IUCN(المللی حفاظت از طبیعتاتحادیه بین

:CR(انقراضبحرانهاي در گونه Critical Endangered( قرار
هاي وسیعی گور ایرانی در گذشته در بخشاگرچه . گرفته است

از ایران و در حاشیه کویر مرکزي گسترش و پراکنش داشته 
کاهش انتشار آن،جمعیت این گونهبا کاهشاما ،است

به دو منطقه حدود مدر حال حاضر تنها وچشمگیري یافته 
ن فارس و گور و پارك ملی قطرویه در استاشده بهرامحفاظت

کره توران در استان سمنان است گاه زیستمنطقه ذخیره
در بحران انقراض گور انتخاب گونهبا توجه به.)1388ضیایی، (

)Flagship Species(داریا گونه پرچمعنوان گونه پرچم ایرانی به
و نماد جانوري استان فارس، ضروري است تا مطالعاتی در 

ی در زمینه بررسی آگاهی مردم در ارتباط با سنجش افکار عموم
وحش این عنوان سمبل حیاتخصوص شناخت از این گونه به

پرسش . استان و سنجش میزان حمایت مردم از آن انجام پذیرد
عنوان نماد اصلی پژوهش این است که آیا انتخاب گور ایرانی به

لذا فرض بر . جانوري و گونه پرچم استان فارس مناسب است
با مطالعه افکار عمومی و دیدگاه مردم در این این است که 

توان مناسب بودن این گونه را از نظر جذابیت و منطقه می
چنین میزان حمایت مردم براي حفاظت از اهمیت فرهنگی و هم

هایی گونهدارپرچمهاياصولاً گونه.نمودتعیینوبررسیایرانیگور
ها شاخص بودن آنیا جذابیتپذیري،هستند که بر مبناي آسیب

شوند و منظور جلب حمایت و توجه عموم مردم انتخاب میو به
عنوان ابزاري براي تحریک و تشویق مردم به حفاظت از حیاتبه

هاي پرچم با بنابراین گونه. زیستی کاربرد دارندوحش و تنوع
هاي حفاظتی فراهم آوردن حمایت مالی و معنوي به نفع پروژه

وحش را به حفاظت از طبیعت و حیاتکمک قابل توجهی 
، Angelstamو Roberge؛ 1391ملکیان و همامی، (نمایند می

، Leader-WilliamsوWalpole؛ 2004و همکاران، Caro؛ 2004
؛Simberloff ،1998؛ Fagan ،2000و Andelman؛2002

Heywood ،1995 .( از سویی دیگر، مدیریت و حفاظت موفقیت
وحش علاوه بر دانستن هاي مختلف حیاتونهآمیز در خصوص گ

همان اندازه به حمایت ها، بهاطلاعات اکولوژیکی مربوط به گونه
هاي حیاتو مشارکت عموم مردم در برنامه حفاظت از گونه

Sijtsma؛2015و همکاران، Vincenot(وحش نیز وابسته است 

طه در این راب). 2011و همکاران، Vaske؛ 2012و همکاران، 
وحش و نقش سطح آگاهی و نگرش مردم در ارتباط با حیات

ها در طبیعت، یک شاخص و عامل تاثیرگذار در حمایت و آن
، Knight؛ 2011و همکاران، Sharp(وحش استحیاتازحفاظت
به ). 1998و همکاران، Zinn؛ Wallace ،1998و Clark؛ 2008

دهی ي در ارزشتواند نقش زیاددیگر سطح آگاهی مردم میبیان
در نتیجه باید عنوان . و حمایت از یک گونه خاص بازي نماید

نمود که سنجش افکار عمومی و ارزیابی معلومات و دیدگاه 
مردم ابزاري کلیدي است که به مدیریت و حفاظت موفقیت 

Li(وحش منجر خواهد گردید هاي مختلف حیاتآمیز جمعیت

و Kideghesho؛ Park ،2007و Bremner؛2010و همکاران، 
و Caro؛Treves ،2005و Naughton-Treves؛ 2007همکاران، 
، Katrina؛ 2002و همکاران، Kaczensky؛ 2004همکاران، 

بنابراین سنجش و ارزیابی افکار عمومی مردم در ارتباط ). 2000
کننده میزان و نحوه مشارکت مردم تواند بیانوحش، میبا حیات

ها بوده و وحش و همزیستی با آنهاي حیاتدر حفاظت از گونه
بینی و پیشگویی دیدگاه و عنوان یک ابزار قدرتمند، پیشبه

هاي حفاظتی و مدیریتی در رفتار مردم را براي اجراي برنامه
و Naughton-Treves(وحش قرار دهد ریزان حیاتاختیار برنامه

Treves ،2005 ؛Caro ،؛ 2004و همکارانSitatiران، و همکا
لذا هدف از انجام این ). 1996و همکاران، Fulton؛2003

پژوهش، بررسی و سنجش افکار عمومی مردم در استان فارس 
در رابطه با آگاهی و دیدگاه عمومی در زمینه نماد جانوري 
انتخاب شده در این استان و تعیین تمایل افراد به حمایت و 

در . فرد استبهمشارکت در حفاظت از جمعیت این گونه منحصر
زمینه درك و سنجش افکار عمومی در ارتباط با مدیریت و 

وحش مطالعات متعددي در خارج از کشور حفاظت از حیات
و Mmassy ؛2015و همکاران، Sawchuk(انجام پذیرفته است 

Roskaft ،2014؛ Morzillo ،؛2010و همکاران Schlegel و
Rupf،2010؛Romanach ،؛ 2007و همکارانStankey و
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Shindler ،2006؛Gadd ،2005 ؛Naughton-Treves و
Treves ،2005 ؛Clark وWallace ،2002؛Clark وWallace،
، اما با توجه به اهمیت )1993و همکاران، Newmark؛ 1998

وحش، تاکنون مطالعه سنجش افکار عمومی در ارتباط با حیات
لذا . نداشته استاي در داخل کشور وجودعلمی گزارش شده

مطالعه حاضر از جمله اولین مطالعات انجام پذیرفته در ارتباط با 
ها در ارتباط با سنجش و ارزیابی افکار عمومی و تعیین رفتار آن

. وحش جانوري استحیات

هامواد و روش
حجم نمونه مورد بررسی در تحقیق حاضر که در سال 

مودن جمعیت استان فارس و انجام شده است، با لحاظ ن1393
نفر 600درصد، 4استفاده از فرمول کوکران، با درصد خطاي 

دلیل احتمال عدم بازگشت و پاسخ مناسب به. تعیین شده است
درصد به تعداد برآورد شده اضافه و حجم نمونه 10پاسخگویان، 

افراد مورد مطالعه در این پژوهش، . نفر در نظر گرفته شد660
اما معیار خاصی ،اي، انتخاب شدندگیري خوشهونهصورت نمبه

صورت تصادفی بررسی براي تعیین افراد وجود نداشته و افراد به
روش پیمایشی انجام پذیرفت، با در این پژوهش که به. شدند

آوري عنوان ابزار جمعاستفاده از پرسشنامه محقق ساخته به
یت شناسی، ها در سه بخش، شامل سوالات جمعاطلاعات، داده

آوري آگاهی و رفتار در مورد گور ایرانی و حفاظت از آن جمع
هاي مربوط به پرسشنامه از نظر روایی و پایایی پرسش. گردید

. هاي مختلف ارزیابی شدندتایی در جنبه30با یک حجم نمونه 
جهت تعیین روایی پرسشنامه از روش روایی محتوا استفاده شد، 

هیه شده در اختیار چند متخصص قرار بدین منظور پرسشنامه ت
براي . ها اصلاحات لازم انجام شدگرفت و با توجه به نظرات آن

افزار سنجش پایایی، از ضریب آلفاي کرونباخ و با استفاده از نرم
SPSS پرسشنامه مورد سنجش قرار گرفت که ضریب برآورد ،
. تدست آمد که از میزان قابل قبولی برخوردار اسبه83/0شده 

هاي تدوین شده تا پایایی اشاره به این مطلب دارد که پرسش
توانند نتایج یکسان و قابل ثباتی را چه اندازه در شرایط دیگر می

). 1390زاده، حسن(در مورد سنجش مورد نظر فراهم آورند 
جهت تعیین میزان آگاهی افراد مورد مطالعه در این پژوهش، 

می در نظر گرفته شده پرسش در بخش آگاهی عمو12تعداد 
پرسش براساس 6بود و در بررسی رفتار و عملکرد حمایتی نیز 

تمایل افراد در مورد حمایت و مشارکت در حفاظت در نظر 
افزار آوري با استفاده از نرمها پس از جمعداده. گرفته شدند

SPSS اسمیرنوف از نظر - با کاربرد آزمون کلموگروف21نسخه
دار شدن آزمون مورد شده و با توجه به معنینرمال بودن آزمون

و آزمون کروسکال Mann-Whitneyویتنی-منآزمونازاستفاده،
.ها استفاده شدتجزیه و تحلیل دادهبرايKruskal-wallisوالیس

نتایج
نفر مورد مطالعه قرار گرفتند 660در این تحقیق تعداد 

پرسشنامه، در نهایت تعداد 36که با توجه به ناقص بودن تعداد 
نتایج . پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل نهایی قرار گرفتند624

شناسی افراد مورد مطالعه در هاي جمعیتحاصل از ویژگی
. آورده شده است1جدول 

عنوان نماد جانوري استان فارسر ایرانی بهشناسی افراد مورد مطالعه در سنجش افکار عمومی در ارتباط با آگاهی و حفاظت از گومشخصات جمعیت: 1جدول 
درصد فراوانیتعدادتوزیعهاي فرديویژگیردیف

3251/52مرد 2999/47زنجنسیت1
1475/23سال20تر از کم

2405/38سال29-20
1143/18سال39-30
8113سال49-40

گروه سنی2

427/6سال50تر از بیش
3464/55مجرد 2786/44متأهلتاهلیت وضع3

1071/17زیردیپلم و دیپلم 5179/82تحصیلات دانشگاهیسطح تحصیلات4
3322/53شاغل تمام وقت 2928/46سایر مواردوضعیت اشتغال5
10617داراي عضویت 51883فاقد عضویتمحیطیهاي زیستعضویت در سازمان6
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فارساستانجانورينمادعنوانشناخت از گور ایرانی بهوآگاهیباارتباطدرعمومیافکارسنجشدرمطالعهموردآگاهی افرادمیزان سطح:2جدول
بلیمتغیرهاي سنجش آگاهی

)درصد(تعداد 
خیر

)درصد(تعداد 
)5/66(415)5/33(209رید؟ شناسید و از آن اطلاعاتی داآیا گونه جانوري بومی و اندمیک گور ایرانی را می

86213زن جنسیت
123202مرد016/0*=داريسطح معنی

4067تردیپلم و پایین تحصیلات
169348)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی005/0*= داري سطح معنی

)3/70(439)7/29(185آیا از زیستگاه طبیعی گور ایرانی در فارس و ایران شناخت دارید؟
61238زن جنسیت

124201مرد000/0**= داري سطح معنی
4067تردیپلم و پایین تحصیلات

145372)فوق دیپلم و بالاتر( دانشگاهی 010/0*= داري سطح معنی
)6/63(397)4/36(227شناسید؟آیا منطقه حفاظت شده بهرام گور و پارك ملی قطرویه در فارس را می

89210زن جنسیت
138187مرد001/0**= داري سطح معنی

4364تردیپلم و پایین تحصیلات
184333)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 05/0*=داري سطح معنی

)5/83(521)5/16(103اید؟آیا تاکنون از محدوده منطقه حفاظت شده بهرام گور بازدید داشته
34265زن جنسیت

69256مرد001/0**= داري سطح معنی
2582تردیپلم و پایین تحصیلات

78439)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 001/0**= داري سطح معنی
)5/79(496)5/20(128اید؟آیا در مورد نقش و اهمیت گور ایرانی اطلاعات و آموزشی دریافت نموده

57242زن جنسیت
71254مرد390/0= داري سطح معنی

2186تردیپلم و پایین تحصیلات
107410)فوق دیپلم و بالاتر( دانشگاهی 000/0**= داري سطح معنی

)6/85(534)4/14(90عنوان یک گونه پرچم در مناطق بیابانی مطرح است؟دانستید گور ایرانی بهآیا می
36263زن جنسیت

54271مرد104/0= داري سطح معنی
1889تردیپلم و پایین تحصیلات

72445)فوق دیپلم و بالاتر( دانشگاهی 773/0= داري سطح معنی
)8/71(448)2/28(176عنوان نماد جانوري استان فارس انتخاب شده است؟آیا آگاهی دارید گور ایرانی به

73226زن جنسیت
103222مرد044/0*= داري سطح معنی

3077تردیپلم و پایین تحصیلات
146371)فوق دیپلم و بالاتر( دانشگاهی 005/0*=داري سطح معنی

)7/78(491)3/21(133شناسید؟هاي جانوري همزیست با گور ایرانی در منطقه بهرام گور را میآیا گونه
49250زن جنسیت

84241مرد004/0*= داري سطح معنی
2681تردیپلم و پایین تحصیلات

107410)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 001/0**= اري دسطح معنی
)4/68(427)6/31(197آیا از عوامل تهدید کننده زیستگاه و جمعیت گور ایرانی آگاهی دارید؟

83216زن جنسیت
114211مرد05/0*= داري سطح معنی

3671ترپاییندیپلم و تحصیلات
161356)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 204/0= داري سطح معنی

)4/39(246)6/60(378هاي انسان عامل انقراض پستانداران از جمله گور ایرانی است؟آیا میدانید فعالیت
167132زن جنسیت

211114مرد021/0*= داري سطح معنی
5651رتدیپلم و پایین تحصیلات

322195)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 081/0= داري سطح معنی



1395زمستان، 4، شماره هشتمسال پژوهشی محیط زیست جانوري    فصلنامه علمی 

21

بلیمتغیرهاي سنجش آگاهی
)درصد(تعداد 

خیر
)درصد(تعداد 

)71(443)29(181وسیله شکارچیان آگاهی دارید؟هآیا از دلایل شکار گور ایرانی ب
74225زن جنسیت

107218مرد025/0*= داري سطح معنی
3572تردیپلم و پایین تحصیلات

146371)و بالاترفوق دیپلم(دانشگاهی 156/0= داري سطح معنی
)3/18(114)7/81(510آیا حمایت از گور ایرانی در جذب گردشگر داخلی و خارجی داراي اهمیت است؟

24851زن جنسیت
26263مرد453/0= داري سطح معنی

8621تردیپلم و پایین تحصیلات
42493)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 218/0= داري سطح معنی

درصد احتمال99داري در سطح معنی** درصد احتمال، 95داري در سطح معنی* -

ترین افراد مورد هاي این پژوهش، بیشبراساس یافته
بررسی از نظر جنسیت، سن، تأهل، تحصیلات، اشتغال و 

مردان :ترتیب شاملهاي زیست محیطی، بهعضویت در گروه
، افراد )درصد5/38(سال 20-29، گروه سنی )درصد1/52(

9/82(، سطح تحصیلات دانشگاهی )درصد4/55(مجرد 

و از نظر عضویت، فاقد ) درصد2/53(، شاغل تمام وقت )درصد
از سویی دیگر نتایج حاصل از . اندبوده) درصد83(عضویت 

بررسی میزان سطح آگاهی افراد مورد مطالعه در این پژوهش در 
عنوان نماد جانوري ز گور ایرانی بهارتباط با آگاهی و شناخت ا

. نشان داده شده است2استان فارس در جدول 

عنوان نماد جانوري استان فارسبررسی سنجش رفتار حمایتی افراد مورد مطالعه در ارتباط با حمایت و حفاظت از گور ایرانی به: 3جدول 
بلیمتغیرهاي سنجش عملکرد

)درصد(تعداد 
خیر

)درصد(تعداد 
)9/3(24)1/96(600ها نیازمند مشارکت مردمی است؟وحش و زیستگاه آنآیا حفاظت از حیات

28910زن جنسیت
31114مرد532/0= داري سطح معنی

1043تردیپلم و پایین تحصیلات
49621)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 743/0= داري سطح معنی

)5/8(53)5/91(571گور ایرانی و زیستگاه آن داراي اهمیت است؟آیا حمایت و حفاظت از گونه 
27524زن جنسیت

29629مرد688/0= داري سطح معنی
9215تردیپلم و پایین تحصیلات

47938)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 292/0= داري سطح معنی
)4/11(71)6/88(553آن مسافرت نمایید؟آیا تمایل دارید براي مشاهده گور ایرانی به زیستگاه

27029زن جنسیت
28342مرد206/0= داري سطح معنی

9512تردیپلم و پایین تحصیلات
45859)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 195/0= داري سطح معنی

)3/33(208)7/66(416ایید؟آیا تمایل دارید در بازدید از گور ایرانی براي حمایت آن ورودیه پرداخت نم
199100زن جنسیت

217108مرد955/0= داري سطح معنی
8126تردیپلم و پایین تحصیلات

335182)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 013/0*= داري سطح معنی
)5/40(253)5/59(371آیا تمایل دارید براي حمایت و حفاظت از گور ایرانی کمک مالی نمایید؟

176123زن جنسیت
195130مرد773/0= داري سطح معنی

6443تردیپلم و پایین تحصیلات
307210)فوق دیپلم و بالاتر(دانشگاهی 860/0= داري سطح معنی

درصد احتمال95داري در سطح معنی* -
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ها، مشخص گردید که با توجه به تجزیه و تحلیل داده
ر افراد شرکت کننده در ارتباط با شناخت و آگاهی از تبیش

عنوان نماد جانوري انتخاب گونه در بحران انقراض گور ایرانی به
استان فارس، از سطح پایینی از آگاهی و اطلاعات در این 

درصد پاسخگویان از این 8/71اند و خصوص برخوردار بوده
یج حاصل از چنین نتاهم. اطلاعاتی نمودندموضوع اظهار بی

بررسی رفتار و عملکرد مردم در ارتباط با حمایت و مشارکت در 
.نشان داده شده است3حفاظت از گونه گور ایرانی در جدول 

درصد از افراد مورد مطالعه 5/59هاي این پژوهش براساس یافته
تمایل به حمایت و مشارکت مالی در حفاظت از گور ایرانی 

درصد از افراد تمایل دارند در صورت 7/66از سویی دیگر . دارند
. بازدید از گور ایرانی براي حمایت از آن ورودیه پرداخت نمایند

هاي این پژوهش سطح عملکرد افراد در حمایت و براساس یافته
حفاظت از گور ایرانی از نظر جنسیت و سطح تحصیلات اختلاف 

).>05/0p(داري ندارد آماري معنی

بحث 
هاي افکار عمومی و دیدگاه مردم در مورد گونهمطالعه 
وحش و درك افکار عمومی از میزان مشارکت مختلف حیات

نیاز و ابزار مناسب در عنوان یک پیشحمایتی مردم، به
وحش، در ریزي حفاظتی حیاتهاي مدیریتی و برنامهاستراتژي

و Ebua(حال حاضر از نقش قابل توجهی برخوردار است 
، Wambuguh؛ Pirta ،2010و Chauhan؛ 2011همکاران، 

همان). Heywood ،1995؛ Decker ،2005و Brown؛2008
و 5/66ترتیب دهد بههاي این پژوهش نشان میگونه که یافته

درصد از افراد مورد مطالعه از آگاهی مناسب در ارتباط با 3/70
عنوان یک گونه شناخت گونه در بحران انقراض گور ایرانی به

اند و اندمیک ایران و شناخت زیستگاه طبیعی آن برخوردار نبوده
ها فاقد آگاهی در مورد نقش گونه در طبیعت درصد آن5/79

این میزان شناخت اندك از گونه مورد مطالعه با . هستند
که در سرنگتی در ) Roskaft)2014و Mmassyتحقیقات 

درصد 5/56ذیرفت که در آن مورد شناخت گونه هوبره انجام پ
شناختند از اختلاف قابل تأملی مردم گونه انتخابی را می

ترین ضعف آگاهی مربوط به در این میان بیش. برخوردار است
عنوان گونه پرچم مناطق بیابانی با شناخت از گور ایرانی به

عنوان نماد جانوري و سمبل حیاتدرصد و انتخاب آن به6/85
). 2جدول (درصد بوده است 8/71س با وحش استان فار

5/79گردد که هاي این پژوهش مشخص میبراساس یافته

رسانی مناسبی دریافت درصد افراد در این زمینه آموزش و اطلاع
درصد از عوامل تهدید جمعیت آن آگاهی 71اند و نداشته

هاي همزیست با درصد افراد نیز گونه7/78چنین ندارند، هم
). 2جدول (شناسند در زیستگاه طبیعی آن را نمیگور ایرانی

ها در حفاظت باید عنوان نمود که، حمایت مردم و مشارکت آن
وحش وابسته به میزان درك و آگاهی مردم از اهمیت از حیات

بر همین اساس ). Sawchuk ،2015(وحش است حیاتهايگونه
ر تواند دوحش میداشتن آگاهی و معلومات در زمینه حیات

وحش تأثیرگذار تمایل افراد به مشارکت و حمایت از حیات
هاي پرچم بر این واقعیت استوار است اگرچه مفهوم گونه. باشد

ها باید توانایی تشویق و ترغیب مردم به که این قبیل گونه
هاي مادي وحش را از طریق کمکمشارکت و حفاظت از حیات

رغم این موضوع که گردد علیو معنوي میسر سازند، مشاهده می
عنوان گونه پرچم و نماد جانوري استان فارس در گور ایرانی به

نظر گرفته شده است، اما در رفتار حمایتی مردم از گور ایرانی 
درصد افراد مورد مطالعه تمایلی به مشارکت مالی براي 5/40

حمایت و حفاظت از نماد جانوري استان فارس ندارند که به 
). 2جدول (و آگاهی از گونه وابسته است سطح پایین شناخت

هاي این تحقیق زنان در مقایسه با مردان از سطح براساس یافته
دست هنتایج ب). 2جدول (تري برخوردار هستند آگاهی پایین

داري دهد اختلاف آماري معنیآمده در این پژوهش نشان می
بین میزان آگاهی افراد مورد مطالعه در این استان بر حسب

هاي این تحقیق با نتایج یافته). p>05/0(جنسیت وجود دارد 
در کشور تانزانیا، که زنان ) Lee)1999و Gillinghamپژوهشی

تر و سطح آگاهی در مقایسه با مردان از نگرش منفی بیش
. خوانی دارداند همتر در مقایسه با مردان برخوردار بودهپایین

هش مشخص گردید که بین هاي این پژواگرچه براساس یافته
داري استان با سطح تحصیلات رابطه معنیافراد اینآگاهیمیزان
داري بین سطح تحصیلات ، اما رابطه معنی)p>05/0(داردوجود

و عملکرد حمایتی در ارتباط با حفاظت از گور ایرانی وجود 
داري در ارتباط با تحصیلات دلیل رابطه معنی). p>05/0(ندارد 

ر بودن سطح تحصیلات افراد مورد مطالعه در جامعه و تبه بیش
گونه که از همان. باشدافزایش سطح سواد در کشور مربوط می

درصد از 9/82که گردد با وجود آننتایج این پژوهش برآورد می
تحصیلات دانشگاهی سطحدارايتحقیقمطالعه در اینموردافراد

زش مناسبی در هستند، با این وجود از سطح آگاهی و آمو
ارتباط با گونه در بحران انقراض گور ایرانی برخوردار نیستند 

ترین دلایل پایین بودن سطح آگاهی در از عمده). 2جدول (
افراد با تحصیلات دانشگاهی، عدم آموزش کافی و در اولویت 
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محیطی زیست و افزایش فرهنگ زیستنبودن آموزش محیط
. هاي مختلف کشور استدر آموزش عالی و در سطح دانشگاه

در ارتباط با ) 2010(و همکاران Morzilloبراساس تحقیقات 
عوامل تأثیرگذار بر حمایت مردم از خرس سیاه، مشخص گردید 
که کمبود آگاهی و اطلاعات عمومی مردم در ارتباط با خرس 
. سیاه یک عامل منفی بر میزان حمایت مردم از این گونه است

هاي نمود که، حفاظت مؤثر و موفق از گونهدر نتیجه باید عنوان
در خطر انقراض نیازمند داشتن اطلاعات مربوط به میزان 

هاي مختلف مردم در این زمینه است حمایت و مشارکت گروه
)Sawchuk ،؛ 2015و همکارانStankey وShindler ،

هرچند ). Kellert،1985؛ Wallace ،2002و Clark؛2006
دار بر جذب و افزایش توجه عمومی بر پرچمهاي مفهوم گونه

ریزي شده تا از طریق بالابردنهاي کلیدي پایهتعدادي از گونه
هاي مردمی حمایتهاي عمومی باعث جلبدرك و آگاهیسطح

ملکیان و (در حفاظت از اکوسیستم و موجودات زنده آن گردد 
وRoberge؛2014و همکاران، Carter؛1391همامی، 

Angelstam ،2004 ؛Andelman وFagan ،2000 ؛Walpole و
Leader-Williams،2002؛Simberloff،1998؛Heywood،

هاي ، اما استفاده از گونه)Muffitt ،1990و Eagles؛1995
ها و ها آگاهیدار زمانی مؤثر خواهد بود که در انتخاب آنپرچم

اگرچه . شودهاي مردم و جوامع محلی نیز در نظر گرفته دیدگاه
هاي با ارزش از جمله گونه،ایراناندمیکگونه اینگور ایرانی 

عنوان پرچم کویر مناطق اکولوژیکی مناطق بیابانی است که به
و در جذب گردشگر به این شود بیابانی و کویري شناخته می

در راستاي اما ،مناطق از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است
بررسی اقبال عمومی در مورد این گونه افزایش آگاهی عمومی و

عنوان یک گونه پرچم مطالعات و تحقیقات و پذیرش آن به
دهد که باید خاصی انجام نپذیرفته و این تحقیق نیز نشان می

لذا . ایی صورت پذیرددر این زمینه اقدامات بسیار گسترده
ارزیابی نتایج این پژوهش بیانگر این مطلب است که سطح 

وحش هاي حیاتنگرش افراد جامعه در ارتباط با گونهآگاهی و 
شود با باشد، لذا توصیه میاز سطح مطلوبی برخوردار نمی

و افزایش آگاهی سازيمنابع آموزشی نسبت به فرهنگازاستفاده
عمومی مردم اقدامات لازم صورت پذیرد تا سهم مشارکت و 

اتاحساس مسئولیت مردم در قبال حمایت و حفاظت از حی
.وحش افزایش یابد

تشکر و قدردانی
ارشد مصوب در نامه کارشناسیاین مقاله برگرفته از پایان

باشد، لذا نویسندگان دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارسنجان می
این مقاله مراتب قدرانی خود را از حوزه پژوهش و فناوري 

این دانشگاه و تمامی مردم فهیم استان فارس که در انجام 
.نماینداند اعلام میتحقیق مشارکت داشته
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