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های ارزیابی اثرات وحش در گزارش بررسی نقاط قوت و ضعف مطالعات حیات
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 9314 اسفندتاریخ پذیرش:                    9314 آبانتاریخ دریافت: 
 

 چکیده

تواند عواقب جبران ناپذیری را ها قرار گرفته اند، میهای جانوری و گیاهی که در محدوده اجرای پروژهعدم توجه کافی به گونه   

مند بقای این ذخائر زیستی ارزش زیست از طریق گزارش ارزیابی اثرات، یک راه مهم برای حفظنماید. ارزیابی آثار توسعه بر محیطایجاد 

لعه این مطا وحش است. لذا، مطالعات حیاتهازیستی پروژهمحیط یفرایند تهیه و بررسی گزارش ارزیابهای مهم در یکی از بخش است.

ن های ارزیابی اثرات پرداخته است. لذا ایوحش به شناسایی نقاط ضعف و مشکل گزارشبا هدف تعیین کیفیت مطالعات وضعیت حیات

  Leeفرایند ارزیابی محیطزیستی با اقتباس از روش ،ساله 60درطول دوره  6735 لغایت6731 سال گزارش از 05پژوهش با انتخاب 

ابی های ارزیهای ارزیابی در مطالعات حیات پرداخته است. معیارهایی در بخش های مختلف گزارشکیفیت گزارشبه تعیین  Colleyو

، هفت وحشدر این پژوهش برای مطالعات حیات گیرد.صورت سلسله مراتبی مورد ارزشیابی قرار میدر سطوح مختلف تعیین شده و به

گزارش ارزیابی در چهار سطح مورد ارزشیابی قرار گرفت. با توجه به  05وحش در بخش کلی تعیین گردید و کیفیت مطالعات حیات

 %05 دارای کیفیت خوب و %71وحش، زیستی در بخش مطالعات حیاتهای ارزیابی اثرات محیطدست آمده، در کل از گزارشنتایج به

 باکیفیت متوسط ارزیابی شدند.

 
 

 زیستی محیط اثرات ارزیابی گزارش مراتبی، سلسله ارزشیابی، وحش،حیات کلمات کلیدی:

 

 Rasouli.f1155@yahoo.com :پست الکترونیکی نویسنده مسئول* 
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 مقدمه
های عمده شامل دگرگونیگذشته، سه خطر در پایان قرن        

ای و تباهی تنوع زیستی، جهان را تهدید اقلیمی، جنگ هسته

های گیاهی و جانوری رده است. تنوع زیستی شامل همه گونهک

 تمیاکوسیس تنوع و ایگونه تنوع ژنتیکی، تنوع سطح 3 شامل و است

و از  تناپذیر اسفرایندی برگشت زیستی تنوع رفتن بین از است.

بین رفتن یک گونه همیشه خواهد بود. یکی از خطرات عمده که 

های جانوری کند، کاهش و نابودی گونهآینده بشر را تهدید می

 اند، قرار گرفته هااست که در محدوده اجرای پروژه

-Jia و Kevinتواند عواقب جبران ناپذیری را ایجاد نماید )می

hong ،5002 زیستی در بخش مطالعات (. در ارزیابی محیط

 باشداکولوژیکی یکی از عناصر مورد بررسی جوامع جانوری می

ها، صورت فهرست گونهکه اطلاعات مورد نیاز در این قسمت به

های گیاهی ضروری برای گونه های نادر در معرض انقراض،گونه

نزله مکه محیط  بیولوژیکی بهحیات وحش است. با توجه به این

های آثار محیط ای محیط زیست در کلیه ارزیابیاجزیکی از 

دلیل اهمیت تنوع زیستی باید ابعاد شود، بهزیستی بررسی می

شناسایی پیامدهای  مطالعات مذکور در چارچوبی قانونمند و با

 (.Byron ،5003) واقعی صورت پذیرد

های تنوع زیستی در ارزیابی آثار محیط توجه به بررسی       

حال در ارزیابی اثرات (. با اینpett، 9222) است زیستی متفاوت

ود شمشخص نمی ارزیابی در هاگونه واقعی این زیستی نقشمحیط

 ها بسنده و در نهایت تنها به آوردن و ارائه لیستی از گونه

 صنعتی، و اقتصادی های مهمفعالیت گذشته قرن نیم از شود.می

 جمعیت فزاینده رشد با همراه پیشرفته هایتکنولوژی کارگیریهب

 گردیده جانوری هایگونه و انقراض طرق مختلف سبب انهدام

(. لیکن ادامه روند شتابان نابودی 9332و منوری،  است )شریعت

یعی یت طبحما هایسیستم رساندن به آسیب به منجر زیستیتنوع

، Jainشود )های اقتصادی میستماز جوامع بشری و نیز سی

خود،  المللیتنوع زیستی در دستور کار بین (. کنوانسیون5009

اشته و زیستی تاکید دزیستی و ارزیابی آثار محیطبر تلفیق تنوع

(. یکی از اجزای Byron ،5003کند )را اقدامی مهم تلقی می آن

 وحشواکنش حیات است، جانوری وحشحیات زیستی، تنوع اصلی

 های سرزمینکاربری تغییر در محیطیزیست ناهنجار هایپدیده به

های عنوان شاخصوحش بهبسیار حائز اهمیت است زیرا حیات

ها را با تغییر در رفتار و یا ترك زیستگاه تحمیل کاربری زیستی

زیستی یک روش سازند. ارزیابی اثرات محیطخوبی نمایان میهب

زیست کارآمد برای حفاظت از تنوع زیستی و حفاظت از محیط

 (.Vitora ،9223و  Conesa ؛5002 همکاران، و Erikstad) باشدمی

گیرد. تهیه و تدوین گزارش که از طریق گزارش ارزیابی صورت می

عنوان یک اصل ها باید بهزیستی طرحارزیابی اثرات محیط

که در وضعیت (. درحالیLeopold ،9239) شودپنداشته می

زیستی توجه وحش جانوری در ارزیابی محیط موجود، به حیات

چنین یکی از کارآمد و ناکافی است. همنحوی غیرنشده، یا به

های اهشدگی زیستگ تکهتکه و تخریب زیست،محیط در توسعه اثرات

های انسانی از عوامل اصلی واسطه فعالیتهطبیعی است که ب

، Heywoodشوند )های حیات وحش محسوب مینابودی گونه

)مصوب  زیستی در ایرانارزیابی محیط(. چارچوب الگوی 9222

زیست( فاقد نگرش کافی به مفاد شورای عالی محیط 9333سال 

 زیستی بوده و از کارکرد و جایگاه ضعیفیبیانیه کنوانسیون تنوع

رو در این پژوهش (. از این9322، نوازی و منوریبرخوردار است )

مورد  های ارزیابی اثراتوحش در گزارشکیفیت مطالعات حیات

 بررسی قرار گرفت. 

زیستی، تهیه گزارش ارزیابی لزوم انجام ارزیابی اثرات محیط       

ها و سطح دقت ارزیابی هایی که در قانونباشد. با وجود تفاوتمی

ها وجود داشته و یا ممکن است وجود داشته باشد، اما همه گزارش

دارای چند بخش مشترك و مشخص هستند، ازجمله: چکیده 

های مختلف توسعه، اجرایی، هدف، توضیح و مقایسه گزینه

زیست، توصیف محیط تحت تاثیر و توضیح وضعیت موجود محیط

زیستی و بیان اثرات طرح در سطوح مختلف پیامدهای محیط

(. Richards ،5099) اقتصادی و فیزیکی است اکولوژیک، اجتماعی

ی اء آن در ارزیابزیست باید تقریباً تمامی اجزبرای ارزیابی محیط

 .(9320دوم، خشد تا در آینده بحران ایجاد نشود )منقش داشته با

ارزیابی آثار توسعه بر محیط زیست برای اطمینان از رعایت قوانین 

( Leknes ،5009) رودکار میهای مختلف بهدر طرح زیستیمحیط

 و منوریکه از طریق گزارش ارزیابی اثرات قابل انجام است )

فرایند تهیه و بررسی های مختلف (. در بخش9322، نوازی

از جمله در بخش مطالعات  ها زیستی پروژهمحیط یگزارش ارزیاب

 مشکلاتیو  در طول این چند سال همواره چالشوحش حیات

(. مطالعات دقیق وضعیت 9329، رحمتیوجود داشته است )

زیستی جهت حفظ و وحش در فرایند ارزیابی آثار محیطحیات

ها برای نسل حاضر و آتی بسیار مهم است. روش داری آننگه

 های ارزیابی در مطالعاتکار رفته برای تعیین کیفیت گزارشبه

دارد که Colley (9225 )و  Leeحیات وحش اقتباس از روش 

یک روش سلسه مراتبی از ارزشیابی معیارهای مورد نظر در هر 

(. این روش به 9222و همکاران،  Leeبخش از مطالعات است )

ابی رده توسط محققان مختلف برای ارزیطور گست
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های ارزیابی اثرات مورد استفاده قرارگرفته کیفیت کلی گزارش

 Woodو  Barker(، 5099و همکاران)  Badrمثال، است. به عنوان 

(9222 ،)Glasson (، 5002) و همکارانCashmore همکاران و 

(5005 ،)Hughes  وWood (9221 ،)Pinho (، 5003) و همکاران

Sandham  وPretorius (5002در ارزشیابی کیفیت گزارش ) های

ای هطورکلی از نظر ساختار و توجه به تمام بخشارزیابی اثرات به

 اند.گرفته اقتباس روش این از اثرات ارزیابی هایگزارش در مندرج

Lee و Colley (9225 ) مراتبی برای ارزیابی از این روش سلسله

 ارزیابی اثرات در بنگلادش استفاده کردند.   هایگزارش کلی کیفیت

لذا این مطالعه که با هدف تعیین کیفیت مطالعات انجام        

وحش و  شده درخصوص مطالعات شناخت وضعیت حیات

وحش شناسایی نقاط ضعف و مشکل در بخش مطالعات حیات

 Colleyو  Leeست، با اقتباس از روش های ارزیابی اثرات اگزارش

وحش در به بررسی کیفیت بخش مطالعات حیات (9225)

 های ارزیابی اثرات پرداخته است. گزارش

 

 هامواد و روش
 طور گسترده( به9225) Colleyو   Leeروش سلسله مراتبی       

 Momtazگرفته است ) توسط محققان مختلف مورد استفاده قرار

)بخش( را  در این روش چهار حوزه .(Zobaidul Kabir، 5093و 

برای یک گزارش ارزیابی اثرات در نظر گرفتند و معیارهایی را در 

زیرطبقه( تعیین نمودند.  و )طبقه هر حوزه در سطوح مختلف

ی )کیفیت کل های ارزیابی را در چهار سطحسپس کیفیت گزارش

و  Momtazزیرطبقه( تعیین نمودند ) و گزارش، بخش، طبقه

Zobaidul Kabir ،5093). این چهار سطح شامل توصیف توسعه

و شرایط پایه، شناسایی و ارزیابی اثرات کلیدی، طرح مدیریت و 

زیست، ارائه گزارش ارزیابی اثرات است. در این پایش محیط

حوزه کلی تعیین گردید و  3وحش، پژوهش برای مطالعات حیات

رائه شده در پژوهش( در وحش )بر روش اکیفیت مطالعات حیات

عنوان نمونه در چهار سطح مورد ارزشیابی گزارش ارزیابی به 20

ها، معیارهایی در قرار گرفت. بدین منظور پس از انتخاب گزارش

سطوح مختلف تعیین شد و کیفیت مطالعات در هر یک معیارها 

های مورد بررسی قرار گرفت. سپس نقاط ضعف و قوت گزارش

 ردید.  ارزیابی مشخص گ

 در 9320لغایت 9331 سال از در ایران: هاانتخاب گزارش       

 9939زیستی تعداد محیط فرایند ارزیابی ساله 92 دوره طول

در کمیته  (گزارش 32طور میانگین در ایران در هر سال تعداد )به

(. با در نظر 9329، رحمتیارزیابی مورد بررسی قرار گرفته است )

های مورد بررسی در بزرگ، میانگین گزارشهای گرفتن پروژه

گزارش  20تر خواهد بود. لذا انتخاب کم 20سال در ایران از 

در  وحشتواند درك قابلی قبولی را از کیفیت مطالعات حیاتمی

های ارزیابی اثرات در ایران را نشان دهد. معیارهای انتخاب گزارش

 شرح زیر است:های ارزیابی اثرات بهاین گزارش

 های ارزیابی اثرات مربوط به ده سال اخیر باشند.گزارش

 های مشاور مختلف تهیه گردیده باشند.شرکت توسط هاگزارش -9

ای ههایی در استانها مربوط به پروژهاز نظر پراکندگی گزارش -5

 مختلف کشور باشند.

های متفاوت بندی هایی با تیپها مربوط به پروژهگزارش -3

ی امانند سد، خطی مانند خطوط انتقال نیرو، نقطهگونی )پلی

 باشند. (ایستگاه تقویت فشارمانند 

 باشند. موجود کامل طوربه زیستمحیط سازمان در گزارش اسناد -4

ای از ابتدا مجموعه: انتخاب معیارهای مورد بررسی       

 معیارهایی برای مطالعات حیات وحش در ارزیابی اثرات محیط

تهیه گزارش مشخص گردید. برای انجام ارزیابی ساده زیستی و 

و  Lee) صورت سلسله مراتبی مشخص شدندتر معیارها بهو دقیق

ترین سطح که شامل معیارهای ساده (. از پایین9222همکاران، 

یت . در سطح کلی کیفگیرندبه سطوح بالاتر مورد ارزیابی قرار می

گردد. می تعیین اثرات ارزیابی هایگزارش در وحشحیات مطالعات

زیست موجود، کند، شرح محیططور که کانتر پیشنهاد میهمان

و  زیستیای ضروری را برای پیشگویی آثار محیطاطلاعات پایه

کند. بنابراین فهرست واحدی از های متعدد فراهم میجایگزین

زیستی که برای هر گزارش مناسب باشد وجود ندارد اقدام محیط

(Tabibian، 5001لذا با توجه به اطلاعات به .) دست آمده از

 چنین براساسزیستی کشور و همارزیابی اثرات محیط هایگزارش

زیست، کتاب مرجع دستورالعمل شورای عالی حفاظت محیط

( و نظرات کارشناسی، 9321بانک جهانی )مجنونیان و همکاران، 

محدوده فهرستی از معیارهای شناخت وضعیت حیات وحش در 

گیری در مورد اجرای طرح تهیه شد. دو دسته معیار جهت تصمیم

و شناسایی  ()در حیات وحش های ارزیابی اثراتکیفیت گزارش

های ارزشمند در وضعیت موجود محیط زیست که باید مورد مؤلفه

توجه قرار بگیرد، تعیین شد که شامل معیار استاندارد سازمان 

 شنهادی )تکمیلی( است.زیست و معیار پیحفاظت محیط

: زیستمحیط حفاظت سازمان استاندارد الف(معیارهای       
این گروه از معیارها براساس دستورالعمل شورای عالی حفاظت 

عنوان دستورالعمل برای تهیه گزارش ارزیابی زیست بهمحیط

عنوان حداقل استاندارد در این اثرات، مشخص شده است و به

61



  ....در وحش حیات مطالعات ضعف و قوت نقاط بررسینسب و همکاران                                                      رسولی 

 

شده است. طبق دستورالعمل شورای عالی روش در نظر گرفته 

زیست در تشریح وضعیت موجود حیات وحش، حفاظت محیط

اطلاعات زیر باید در گزارش آورده شود )مجنونیان و همکاران، 

9321:) 

 های آبی و خشکیاطلاعات مربوط به زیستگاه .9

 لیست جوامع گیاهی و جانوری .5

 های نادر و با ارزش گونه .3

 مناطق چهارگانه  .4

وحش که های حیاتدر این بخش از مطالعات ارزیابی، گونه       

کنند صورت دائم یا موقت در محدوده مطالعاتی زیست میبه

 (IUCN) شوند و براساس مرجع معتبر  فهرست سرخشناسایی می

 .شوندبندی میطبقه (CITES) و سایتیست

ب( معیارهای پیشنهادی پروژه تحقیقی )معیارهای        

دسته دوم معیارها براساس مراجع علمی و اطلاعات : میلی(تک

زیستی موجود در دست آمده از گزارشات ارزیابی اثرات محیطبه

کشور تعیین شدند. براساس نظرات کارشناسی و اطلاعات علمی، 

ی طور تنگاتنگمعیارهای تکمیلی تعیین شدند. این معیارها به

ا، هنظر قانون، سیاست بستگی به اهمیتی دارد که این اجزاء از

ای و اجراکننده دارد و با تجمیع اطلاعات جوامع علمی، حرفه

در گزارشات، مطالعات علمی و نظرات کارشناسی مشخص،  موجود

های تکمیلی به معیارهای استاندارد عنوان شاخصمعیارهایی به

سازمان اضافه گردیده است. لذا جهت بررسی کیفیت مطالعات 

زیستی با توجه به معیارهای زیابی اثرات محیطوحش در ارحیات

زیست، کتاب مرجع بانک جهانی ذکر شده سازمان حفاظت محیط

شود و نظرات کارشناسی هفت حوزه )بخش( در نظر گرفته می

 که عبارتند از:

 هابندی گونهطبقه : 9حوزه 

 هاحفاظتی گونه و زیستی های: ویژگی5حوزه 

 فصلی های: پدیده3حوزه 

 : زیستگاه4زه حو

 : جوامع2حوزه 

 : نقشه1حوزه 

 وحشحیات بررسی : روش3حوزه 

عنوان سطح اول در نظر گرفته حوزه به 3این هر یک از این         

شود. سپس هر طبقه به زیر رده )در سطح دوم( و سپس هر می

شود که معیارهای هایی )سطح سوم( تقسیم میرده به زیر رده

عنوان مثال در سطح اول شده است. بهمشخص  9 آن در جدول

 5ها( به معیارهای سطح بندی گونهمعیارهای حوزه اول )طبقه

 ،9-5-5در زیرطبقه ) 3( و معیارهای سطح 9-9، 9-5طبقه )

(  9-9-9 ،9-9-5 ،9-9-3 ،9-9-4 ،9-9-2 ،9-9-1و  9-5-9

معیارهای بررسی کیفیت مطالعات  9 جدول گردند.می بندیتقسیم

 حوزه 3زیستی را شامل وحش در ارزیابی اثرات محیطحیات

 دهد. طبقه نشان میزیر 52طبقه و  93)بخش(، 

ین ارها و تعیبرای ارزشیابی معی: ارزیابی  کیفیت معیارها       

وحش در هر یک سطح، از نمادهای کیفیت مطالعات حیات

دهنده کیفیت اطلاعات ارائه شده که نشان( A,B,C,D,Eالفبایی )

 Zobaidul  و Momtaz) گردددر آن بخش هستند، استفاده می

Kabir، 5093) بدین منظور به نمادهای الفبایی مطابق با جدول .

  (.Colley  ،9225و  Lee) شود، ارزش عددی داده می5

برای تعیین نقاط قوت و ضعف مطالعات حیات وحش در        

ایت )رض مطلوبیتهای ارزیابی بایستی  مرز و محدوده بین پروژه

ن قسمت( تعیین گردد. بر این اساس آبخش بودن مطالعه در 

عنوان یک مرز مطلوبیت درنظر با هم به A-Cنمادهای ارزیابی 

مرز مهم و بحرانی است.  Dو  Cشود. لذا مرز بین گرفته می

  نیز مشخص است، بهترین محدوده 3طورکه در جدول همان

(A- B( و بدترین )E- F( است )Sandham  وPretorius ،5002 .) 

کل )ش صورت سلسله مراتبیارزشیابی و بررسی معیارها به       

، آغاز 9ترین سطح یعنی معیارهای زیرطبقه در سطح ( از  پایین9

وحش کیفیت کلی مطالعات حیات 4شود و در نهایت در سطح می

 (.Colley  ،9225و  Leeگردد )تعیین می
 

 
 Colley (1991)و   Leeساختار سلسله مراتبی ارزیابی معیارها براساس روش :1شکل 
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زیستیهای ارزیابی اثرات محیط: معیارهای مطالعات حیات وحش در گزارش1جدول   

 طبقه

 (1)معیارهای سطح 

 رده

 (1)معیارهای سطح 

 زیر رده

 (3)معیارهای سطح 

معیارپیشنهادی 

 تحقیق

 معیار استاندارد سازمان

 حفاظت محیط زیست

ا هگونه بندیطبقه -9

بندی اساس طبقه)بر

 هایسیتماتیک و گونه

 (شاخص درمنطقه

بندی طبقه -9-9

 سیستماتیک

 *  پستانداران -9-9-9

 *  پرندگان -9-9-5

 *  خزندگان -9-9-3

 *  دوزیستان -9-9-4

 *  هاماهی -9-9-2

 *  سایر موجودات آبزی -9-9-1

 بندی طبقه -9-5

 های مهمگونه

 *  بومی، سنگ سرطاق، چتر، شاخص، حفاظتی -9-5-9

  * رسانآسیب -9-5-5

های زیستی ویژگی -5

 و حفاظتی

  * پراکنش ها، وسعت،نوع زیستگاه گونه -9-9-5 زیستگاه -5-9

  * خوارچیزهمه خوار،حشره خوار،گیاه خوار،گوشت-9-5-5 تغذیه -5-5

 *  بومی، مهاجر -9-3-5 وضعیت حضور -5-3

  * نامشخص،کم، فراوان -9-4-5 فراوانی و تراکم -5-4

 * اکولوژیکی، اقتصادی،کنترل محیط، ژنتیکی، حفاظتی -9-2-5 هااهمیت و نقش گونه -5-2

 بندی حفاظتیطبقه -5-1

5-1-9- IUCN  * 

5-1-5-  CITES  * 

 *  مقررات ملی =5-1-3

  * مهاجرت، زادآوری -9-3-3 مهاجرت، زادآوری -3-3 های فصلیپدیده -3

 زیستگاه -4

 *  خشکی، دریایی، آب شیرین، وابسته به مصب -9-9-4 های طبیعیزیستگاه -4-9

 *  وحش، اثر طبیعیشده، پناهگاه حیاتملی، حفاظتپارك -9-5-4 مناطق چهارگانه -4-5

 های حساسزیستگاه -4-3
کریدور، مناطق امن و زادآوری، تالاب، مرداب، -4-3-9

 های با ارزشها، مناطق بکر و زیستگاهگاهمناطق پناهگاهی،ذخیره
 * 

 جوامع -2

شده و دستکاری -2-9

 ساختانسان
  * ساختشده و انساندستکاری -2-9-9

خشکی، آبی،  -2-5

 دریایی، وابسته به مصب
 *  ها، اقدامات جهت بهبود وضعیتعلل کاهش گونه -2-5-9

 نقشه -1

 هانقشه پراکنش گونه -1-9
 *  های شاخصنقشه پراکنش گونه -1-9-9

  * هانقشه پراکنش سایر گونه -1-9-5

 نقشه زیستگاه -1-5

  * های شاخصنقشه زیستگاه گونه -1-5-9

 *  نقشه مناطق چهارگانه -1-5-5

  * های حساسنقشه زیستگاه -1-5-3

روش بررسی  -3

 حیات وحش

ای مطالعه کتابخانه -3-9

 و بررسی میدانی

گذاری، تورگذاری، استفاده مشاهدات میدانی، تله -3-9-9

 از نمایه، مصاحبه با افراد بومی
 * 

 92 2 حفاظت محیط زیست استاندارد سازمانمجموع  معیارهای پیشنهادی تحقیق و 
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 (Colley (1991)و   Leeنمادهای الفبایی ) براساس بررسی معیارهای :1جدول 

 هادرجهها: معنای هر یک از بندیپایه درجه درجه هاارزش عددی درجه نماد الفبایی

A 2 عالی 
طور کامل تکمیل، همه اطلاعات مطالعات خوب انجام شده است، مطالعات به

 مربوطه دقیق و به اندازه کافی و در صورت لزوم ارائه شده است.

B 4 خوب 
ا هبخش است با تنها حذفیات جزئی و نارساییکلی رضایتطوربهمطالعات 

 تکمیل شده است.

C 3 متوسط 
یل دلبخش است.  بهخوبی انجام شده است. در کل رضایتمطالعه بهبخشی از 

 عات مهم حذف شده و پوشش اطلاعات محدود است.اطلابرخی از 

D 5 ها قابل توجه است. پوشش اطلاعات بسیار محدود است.حذفیات و ضعف ضعیف 

E 9 فقیر 
 ضعیف ها قابل توجه است. ارائه اطلاعات مهم و اصلی بسیارحذفیات و ضعف

 است.

  

 نتایج 
 هایسترسی آسان به گزارشعدم د دلیل محدودیت زمانیبه       

( مورد بررسی قرار 9معیار)جدول  52معیار از  93ارزیابی تعداد 

وحش معیار بررسی نشده، در مطالعات حیات 92گرفت که اکثر 

شود و یا به ندرت و با ضعف انجام نمیهای ارزیابی یا انجام گزارش

 93معیار از  2 ،3حوزه سطح  3حوزه از  1کل  گردد. لذا درمی

(. لازم به 3گزارش ارزشیابی شد )جدول  20در  5معیار سطح 

و براساس نظر  5ذکر است که ارزیابی معیارهای فوق طبق جدول 

 کارشناسان و متخصصان انجام گردیده است.

  

 1و  3مروری بر نتایج بررسی کیفیت مطالعات حیات وحش در معیارهای بررسی شده سطح : 3جدول 

 وحش بندی کیفیت مطالعات حیاترتبه

 در سطح حوزه و طبقه
 ها در هر نماد از کیفیتتعداد گزارش

 ها در هر یکگزارشدرصد 

 از نمادهای کیفیت 

 بندی معیارها در سطح طبقهدرجه

 (1)معیارهای سطح 
A B C D E % A-B % C % D-E 

 95 91 35 9 2 2 91 50 هابندی سیستماتیک گونهلیست طبقه 9-9

 50 35 42 3 3 91 92 1 های مهمبندی گونهطبقه 9-5

 44 32 92 2 93 92 2 4 وضعیت حضور 5-9

 90 1 24 5 3 3 2 34 بندی حفاظتیطبقه 5-5

 50 2 35 1 4 4 2 52 مناطق چهارگانه 3-9

 34 25 94 2 2 51 3  دریایی، وابسته به مصب جوامع خشکی، آبی، 4-9

 21 52 91 55 1 94 2 3 هانقشه پراکنش گونه 2-9

 20 95 2 35 2 1 3 9 هانقشه زیستگاه گونه 2-5

 20 52 55 2 91 94 2 5 و بررسی میدانی ایمطالعه کتابخانه 1-9

 (3در سطح طبقه) معیارهای سطح  بندی کیفیت معیاردرجه

 2 52 14 5 5 94 52 3 هابندی گونهطبقه 9

 31 32 51 3 99 92 95 9 هاهای زیستی و حفاظتی گونهویژگی 5

 52 42 54 2 2 54 90 5 زیستگاه 3

 34 25 94 2 2 51 3  جوامع 4

 14 55 94 92 94 99 1 9 نقشه 2

 20 52 55 2 91 94 2 5 وحشروش بررسی حیات 1

 وحشبندی کلی کیقیت مطالعات حیاتدرجه

 4سطح 
0 92 51 2 9 31 25 95 
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های کیفیت کلی مطالعات حیات وحش در گزارش       

 کلی مطالعاتتجزیه و تحلیل کیفیت : ارزیابی اثرات ایران

 93زیستی در های ارزیابی اثرت محیطوحش در گزارشحیات

عنوان ها بهگزارش %21دهد که معیار بررسی شده نشان می

فقط  %25خوب،  %31بخش بود. رضایت (A-C)بندی درجه

ضعیف و بسیار ضعیف  %95بخش و دارای کیفیت متوسط، رضایت

 (. 5ارزیابی شد )شکل 

 
های ارزیابی اثراتکلی مطالعات حیات وحش در گزارش: کیفیت 1شکل   

ررسی هر یک از شش حوزه در ب: بررسی کیفیت هر حوزه       

بندی ( نشان داد که حوزه یک )طبقه3)شکل  های ارزیابیگزارش

 بخشرضایت %35، %25ترتیب)زیستگاه( به 3ها( و حوزه گونه

(A-C) .ترین درجه مطلوبیت، پایین %31با  )نقشه( 2حوزه  هستند

  .های ارزیابی اثرات داشتندبخشی را در گزارشکیفیت و رضایت

، در 3ق جدول طب: بررسی کیفیت طبقات در سطح دوم       

بخشی طبقات در سطح ، میزان رضایتگزارش بررسی شده 20

را در  (A–C)خشی بدرصد رضایت، 3دوم بررسی گردید. شکل 

ی بخشترین رضایتبا توجه به نمودار کمدهد. نشان میطبقات 

( 2.5، 2.9ها )در حوزه تهیه نقشه زیستگاه و نقشه پراکنش گونه

است. بهترین مطلوبیت  (A–C)بخشی رضایت %44و  %50با 

 (A–C)بخشی رضایت %20( با 5.5ها )بندی گونهمربوط به طبقه

 است.

 

 
 

 

 
( را D- E( و غیرمطلوب )A- Cچین، مرز بین کیفیت مطلوب)وحش: خطبخش)حوزه( اصلی در مطالعات حیات 6: درجات کیفیت 3شکل 

 دهد.نشان می
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را  (A-C) بخش بودن: نموداری است که درصد رضایت3شکل 

دهد. مینشان  1برای هر یک از طبقات در شش حوزه در سطح 
 (مشخص شده است 3شرح هر یک از طبقات در جدول )

 

 بحث

کشورهای توسعه یافته دریافتند که برای  9230از سال        

ای هارتقاء کیفیت زندگی مردم نیاز دارند تا چهار اصل را در برنامه

توسعه اقتصادی و اجتماعی خود در نظر بگیرند. این چهار اصل 

در  بینی شدهطبیعی طبق اصول پیشمنابعبرداری از شامل بهره

 ها، برداری مدارم از بومهای استفاده از اراضی، بهرهطرح

برداری طبق ظرفیت برد اراضی و منابع آبی، عدم کاهش بهره

زیست. در ایران برای رسیدن به این چهار اصل کیفیت محیط

ی، دهای توسعه فقط به نتایج اقتصاگرفته شد که در برنامه تصمیم

رداری باجتماعی و سیاسی اکتفا نکنند و اثرات این توسعه و بهره

زیست را نیز مورد ارزیابی قرار دهند. طبیعی و محیطبر روی منابع

لذا برای ارزیابی تغییرات محیط زیستی، در این پژوهش الگویی 

آوری اطلاعات فنی، طبیعی، اقتصادی، تهیه گردید که شامل جمع

طرح، برآورد ارزیابی این اطلاعات، تهیه سیاسی در محدوده 

گزارش توجیهی بود. در روش کلی تهیه این الگو به این موارد 

های طرح، تعیین محدوده مطالعاتی، توجه گردید: بیان هدف

 چنین مشخصارزیابی اثرات، مبادله اطلاعات. هم شناسایی اثرات،

ج حاصل نتایکه مگر آن بخش نیستاثرات نتیجه گردید که ارزیابی

طور وضوح در اختیار آوری شده بهاز ارزیابی و اطلاعات جمع

ای توسط در مطالعه (.9319)مخدوم،  گیران قرار گیردتصمیم

زیستی در ، جایگاه ارزیابی اثرات محیط(9322) منوری و نوازی

حفاظت از تنوع زیستی مورد بررسی قرار گرفت. در این مطالعه 

بردهای تدوین شده برای تنوع زیستی با توجه به این که راه

زیستی در مشخص شده است که چارچوب الگوی ارزیابی محیط

زیست( فاقد نگرش شورای عالی محیط 9333)مصوب سال  ایران

کافی به مفاد بیانیه کنوانسیون تنوع زیستی بوده و از کارکرد و 

 جایگاه ضعیفی برخوردار است. لذا  تلفیق تنوع زیستی در ارزیابی

های انجام شده نیز در غالب آثار محیط زیستی بیان شده و بررسی

یک رویکرد سیستمی آمده است و نتیجه گرفته شد که چارچوب 

حفظ  تر بربا تاکید بیش گوی ارزیابی محیط زیستی در ایرانال

(. رحمتی 9322)منوری و نوازی،  تنوع زیستی اهمیت دارد

تی در ایران را مورد زیس، روند ارزیابی اثرات محیط(9329)

های ها در بخشبررسی قرار داده است و با مشخص نمودن چالش

مختلف فرایند ارزیابی محیط زیستی، راهکارهایی را در هر بخش 

 که دهدمی مطالعه نشان این از حاصل بیان نموده است. نتایج

 بعد از کشور در زیستی محیط اثرات ارزیابی فرایند خوشبختانه

 لیکن در است، برخوردار خوبی نسبتاً جایگاه از مقررات و قوانین

 مجریان اجرایی، هایدستگاه قبیل از اجرایی مختلف هایبخش

 هاییچالش و هاضعف کارشناسان و مشاورین ها،ه پروژ و هاطرح

 ارزیابی نظام توانمندسازی مسائل این رفع جهت که وجود دارد

 هایبخش کلیه در فراگیر و جامع صورتهب کشور زیستی محیط

  .(9329ضرورت دارد )رحمتی،  مختلف

       Momtaz  وZobaidul Kabir (5093) های کیفیت گزارش

بررسی را Colley (9225 )و   Leeوشرارزیابی  با اقتباس از 

چهار طبقه را برای ارزیابی کیفیت هر ، Colleyو   Leeکردند.

گزارش مربوط به  30تعداد بدین منظور . گزارش در نظر گرفتند

های مختلف توسعه در بخش  5002تا  9223های مختلف از سال

طور متوسط در هر سال در که بهانتخاب شد. با توجه به این

ارد. های بزرگ وجود دگزارش مربوط به پروژه 50بنگلادش تعداد 

های ارزیابی توان کیفیت کل گزارشگزارش، می 30لذا با انتخاب 

و  Momtaz) محیط زیستی در بنگلادش را مشخص کرداثرات 

Zobaidul Kabir، 5093). 

      Sandham  وPretorius (5002) های ارزیابی کیفیت گزارش

ای جنوبی مورد بررسی قرار قغرب ایالات آفریاثرات را در شمال

عنوان نمونه انتخاب گردید. براساس روش گزارش به 52دادند. 

ها در ( معیارهای بررسی گزارش9225) Colleyو   Leeاقتباسی

توصیف  چهار سطح در نظر گرفته شد. این چهار سطح شامل:

توسعه و شرایط پایه، شناسایی و ارزیابی اثرات کلیدی، طرح 

های کاهش اثرات و ارائه زیست و گزینهمدیریت و پایش محیط

 طبقهباشد. هر سطح به طبقه و زیرگزارش ارزیابی اثرات می

ها در هر بخش از نمادهای بندی گزارشتقسیم شد. برای درجه

گزارش ارزیابی  52درصد از   21در مجموع،  .الفبایی استفاده شد

اثرات بررسی شده در آفریقای جنوبی، کیفیت رضایت بخش 

  .داشتند
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وحش در هاي جانوري حیاتکه نقش گونهباتوجه به این
ارائه فهرستی عنوانتنها بهزیستیارزیابی اثرات محیطفرایندهاي

هاي باشد، جایگاه واقعی گونهصورت کلی میها و بهاز گونه
ها در فرایند جانوري با معیار مفهوم گونه و تاثیر اهمیت آن

. بار نخست است که انجام گردیدارزیابی اثرات ایران، براي
هاي زیستی از طریق تهیه گزارشارزیابی پیامدهاي محیط

ارزیابی اثرات در صورت شناسایی دقیق وضعیت حیات وحش 
آمد عنوان یک رویکرد کارموجود در محدوده منطقه مطالعاتی به

هاي متفاوت تاثیرگذار ارگانها و عملکردبرنامهها،بر پروژه
هاي عمرانی هایی که براي اجراي طرحریزير برنامهد. است

محیطوطبیعیمنابعهايارزشواهمیتگردد،انجام می
کنندگان، ، تهیهها، مشاورانگیران طرحتصمیمدیدگاهاززیست

هاي متولی ارزیابی پنهانچنین داوران سازمانکارشناسان و هم
. استبوده

مده در این پژوهش بایستی آدستبا توجه به نتایج به
تیبه وضعتیاهمزانیاثرات از نظر میابیارزهاي مختلفروش

کارگیري ها در بهو میزان کارایی آنوحش موجوداتیح
رسد که امروزه نظر نمیبه. اطلاعات پایه مورد بررسی قرار گیرند

زیست نسبت به کسی در داخل یا بیرون سازمان حفاظت محیط
هاي موجود واقف نباشد ولی بایستی وم حفظ گونهاهمیت و لز

بقاي این ذخائر زیستی ارزشمند را تضمین نماید و براي 
حفاظت از حیات وحش باید علاوه بر شناسایی بیولوژیک، به 

داري آماري توجه شود و با آماري نمودن نتایج و معنی
ج هاي ارزیابی مناسب، از اطلاعات پایه در نتایکارگیري روشبه

وحش لذا با بررسی وضعیت دقیق حیات. ارزیابی استفاده نمود
ضعف این هاي ارزیابی اثرات و شناخت نقاط قوت ودر گزارش

سو و از هاي یک گزارش ارزیابی از یکها در تمام بخشگزارش
هاي مذکور توسط طرف دیگر با بازنگري و تایید و رد طرح

.ها را تضمین نمودنکارشناسان دفتر ارزیابی، بتوان  بقاي آ
هايهیانیدرصد ب50از ترشیبدهد،ینشان میبررسنیاجینتا
وحش در اتیاثرات در کشور، در بخش مطالعات حیابیارز

بسیاري از . ستندیبرخوردار نیقابل قبولتیاز مطلوبران،یا
کارآمد و بدون توجه یکیولوژبیمطالعاتبهتوجهبدونهاطرح

هیبه تهداریو توسعه پایستیزظت از تنوعحفایبه هدف اصل
و در اکثر موارد تنها با ذکر اقدامات پردازندیمیابیگزارش ارز

لذا پیشنهاد .رسندیمدییو با اغماض به تایاصلاح
:گرددمی

هاي بنديهاي مختلف ارزیابی اثرات از نظر تیپطرح)الف
هاي ین مختلف پروژهو عناو) یگونیپل،یخط،اينقطه(مختلف 

نفت و عصنایآهن،راهراه و،یخدماتهايپروژه(مشمول ارزیابی 
از نظر )یآبهايسازهلوله نفت و گاز،خطوط،یمیپتروشوگاز

محدودهدرموجودوحشاتیحتیوضعشناختمطالعات
صورت جداگانه نیز مورد بررسی و مقایسه قرار بهطرحیمطالعات
.گیرند

تیاهمزانیاثرات از نظر میابیارزهاي مختلفروش)ب
ها در و میزان کارایی آنوحش موجوداتیحتیبه وضع

نظر به. کارگیري اطلاعات پایه مورد بررسی قرار گیرندبه
رسد که امروزه کسی در داخل یا بیرون سازمان حفاظت نمی

هاي موجود محیط زیست نسبت به اهمیت و لزوم حفظ گونه
اقف نباشد ولی بایستی بقاي این ذخائر زیستی ارزشمند را و

وحش باید علاوه بر تضمین نماید و براي حفاظت از حیات
داري آماري شناسایی بیولوژیک، به آماري نمودن نتایج و معنی

هاي ارزیابی مناسب، از اطلاعات کارگیري روشتوجه شود و با به
. پایه در نتایج ارزیابی استفاده نمود

اي در هاي پایهایجاد بانک اطلاعاتی براي ثبت داده) ج
مقایسه وضعیت و (هاي مختلفوحش در زمانمطالعات حیات

)بررسی تاثیر واقعی طرح
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