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 در (,Sus scrofa, Linnaeus 8571) گراز همطلوبیت زیستگاه بهاره و تابستان سازیمدل

 وحش جاسب اراک با استفاده از روش حداکثر آنتروپی پناهگاه حیات
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 9319 شهریورتاریخ پذیرش:           9319 خرداد تاریخ دریافت:
 

 چکیده

های در معرض تهدید داشته تواند نقش مهمی، در حفاظت و مدیریت گونهها میدرک صحیح ارتباط بین توزیع حیوانات و زیستگاه آن

در سرتاسر ایران افزایش یافته است. گسترش دامنه فعالیتی گراز های اخیر طور چشمگیر در دهه( بهSus scrofaهای گراز وحشی )باشد. جمعیت

های زیستی گراز نقش مهمی در های مختلف، سبب افزایش تعارض این گونه با انسان شده است. بدین منظور، آگاهی از نیازوحشی در زیستگاه

 ز، به بررسی عوامل مؤثر بر مطلوبیت زیستگاه و کاهش مطلوبیتسازی مطلوبیت زیستگاه گونه گراریزی مدیریت گونه و زیستگاه دارد. مدلبرنامه

سازی مطلوبیت زیستگاه گراز در دو فصل بهار و تابستان پردازد. هدف از مطالعه حاضر، مدلها میمنظور کنترل اثرات مخرب آنبرخی نواحی، به

باشد. در این مطالعه با استفاده از ده ها، میزیع و پراکنش گونهعنوان ابزاری مهم در شناسایی نحوه تووحش جاسب اراک، بهدر پناهگاه حیات

( نقشه مطلوبیت زیستگاه گونه تهیه شد. نتایج حاصل از مدل با استفاده از آماره سطح زیر منحنی MaxEnt) روش آنتروپی بیشینهمتغیر محیطی و 

(AUCو منحنی ویژگی عامل دریافت )( کنندهROCارزیابی شد و اهمیت نس )نتایج نشان داد ها براساس آزمون جک نایف مشخص شد. بی متغیر

های حساسیت سنجی، متغیرتحلیل براساس نتایج حاصل از . (=77/0AUCگونه، موفق بوده است ) مطلوب زیستگاهبینی مناطق پیشدر که مدل 

ناطقی با تیپ ها نشان داد،گراز به مبررسی اند.داشتهوب گونه در انتخاب زیستگاه مطلترین تأثیر را بیش مدل رقومی ارتفاع، شیب و فاصله تا روستا

درصد( تمایل  7تا  0(، مناطق مسطح با شیب بسیار پایین )Perennual grasses, Artemisia aucheri, Astragalus spp)پوشش گیاهی 

 دارد.تری دارد. مطلوبیت زیستگاه با، افزایش ارتفاع و کاهش فاصله از روستا رابطه عکس یشب
 

  Maxent مکسنتوحش جاسب اراک، مدل سازی مطلوبیت زیستگاه، پناهگاه حیات، مدل(Sus scrofa) گراز وحشی کلمات کلیدی:
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 مقدمه
ترین ( یکی از فراوSus scrofa, Linnaeus, 8571گراز وحشی )       

های پستاندار در ایران است، که از علل اصلی توزیع و پراکنش گونه

توان به مواردی مانند کاهش شکارچیان طبیعی گسترده این گونه می

(Genov  وMassei ،6002( تغذیه از منابع مختلف غذایی )Herrero 

(، سازگاری بالا با شرایط مختلف محیطی و 6002و همکاران، 

و همکاران،  Herrero ؛6082و همکاران،  Podgórski)اکولوژیکی 

؛ 6008و همکاران،  Rosell( و نرخ تولید مثلی بالای این گونه )6007

Taylor  ،اثر تکه تکه بر همین اساس ود. ( اشاره نم8991و همکاران

ای هشدن زیستگاه بر روی جمعیت این گونه نسبت به سایر گونه

(. Hellgren ،8997و  Ilse ؛Gabor، 6008)جانوری بسیار ضعیف است 

توجهی بر روی دلیل توزیع گسترده، از اثرات قابلگراز وحشی به

ساختار و توجهی قادر است زیست برخوردار بوده و تا حد قابلمحیط

ای و در ها، غنای گونهعملکرد جوامع گیاهی، جانوری، فراوانی گونه

، Masseiو  Genovقرار دهد ) ریتأثنهایت شبکه غذایی را تحت 

ی هاتر انسان در زیستگاهعلت حضور بیشهای اخیر بهدر دهه(. 6002

وحش، مانند تعارض بین حیوانی، شدت تعارض بین انسان و حیات

عنوان گونه آفت، شناخته شده سان که در برخی نواحی بهگراز و ان

، Roperو  Schley؛ 6001و همکاران،  Caiاست افزایش یافته است )

توان به حمله گراز به (. از موارد تقابل بین انسان و گراز می6002

و  Nyhus(، حمله به انسان )Birks ،8999و  Packerهای اهلی )دام

Tilson ،8991یماری به دام و انسان )(، انتقال بBarrios-Garcia  و

Ballari ،6086( و آسیب به محصولات مختلف کشاورزی )Singer  و

های اخیر جمله مشکلاتی که در دهه( اشاره نمود. از8912همکاران، 

وحشی مانند گراز وحشی با محصولات تعارض حیات است، گرفته شدت

قاط ی پراکندگی و توزیع نبینهای انسانی است. از این رو پیشو توسعه

های که در تعارض و تقابل با انسان است، ها به ویژه گونهحضور گونه

های ها و زیستگاهریزی حفاظت از گونهدر مباحث مربوط به برنامه

سازی مطلوبیت حیات وحش، مطرح بوده، و بدین منظور، فنون مدل

(. Zimmermann ،6000و  Guisanزیستگاه توسعه یافته است )

ها را برای مدیریت سازی، مطلوبیت زیستگاه گونههای مدلتکنیک

و  Davis؛ 8998و همکاران،  Breiningerها )گونه و زیستگاه آن

محیطی را بر های زیستچنین تأثیر فاکتور( و هم8990همکاران، 

 (.Lee ،6002و  Parkکنند )بینی میحضور گونه در زیستگاهش پیش

ان اطلاعات دقیقی از میزان فراوانی و نحوه در حال حاضر در ایر

پراکنش گراز وحشی در دسترس نیست، عمده شواهد بیانگر این 

های های شمالی کشور، جنگلمطلب است که گراز وحشی در جنگل

علت غنای پوشش گیاهی، غرب ایران بهغرب و جنوبغرب، شمال

کنش چنین فراوانی بالای مواد غذایی پرالخیزی خاک و همصحا

و همکاران،  Mowlaviتری نسبت به سایر نقاط ایران دارد )وسیع

های طبیعی ایران تحت تاثیر این گونه اکثر اکوسیستم عمدتاً(. 6002

اند. از عوامل اصلی شکار این گونه توسط جوامع رسان قرار گرفتهآسیب

محلی، شکارچیان و افراد دارای مجوز شکار، آسیب رساندن به 

(. براساس Ohashi ،8911باشد )ورزی و دامی میمحصولات کشا

گراز )ایتالیا(،  Apenninesجنوب در  Meriggi (6008) هاییافته

 هایچیز خوار بودن قابلیت استفاده از زیستگاهعلت همهوحشی به

ل دلیهای قدیمی بهریز و بیشههای برگمثلاً جنگل مختلف را دارد،

ریز بالغ و های برگذیه، جنگلفراهم کردن غذا و سرپناه برای تغ

دلیل عدم حضور انسان چنین از مراتع بهمخلوط برای خراشیدن و هم

ر ولی عمده دلیل تغییکنند. و امنیت بالا برای استراحت استفاده می

روز و فصول مختلف تغییرات  در استفاده از زیستگاه در طول شبانه

. استفاده از (McIlroy ،8919؛ Keuling ،6001باشد )فصلی می

زیستگاه توسط جنس نر برای تأمین امنیت غذایی و توسط جنس 

چنین بهینه کردن باروری از طریق ماده برای پناه گرفتن نوزادان و هم

(. Janeau ،8997و  Spitzباشد )فراهم کردن حداکثر مواد غذایی می

های میدانی صورت گرفته در منطقه مورد مطالعه، اساس بازدیدبر

به با جوامع محلی و بررسی شکایات مردم در سازمان حفاظت مصاح

ت دسبهاین نتیجه  ،محیط زیست استان مرکزی، شهرستان دلیجان

 های حاضر در منطقه که گراز وحشی نسبت به سایر گونه آمد

چون طلبانه انسان همهای منفعتترین صدمه را از فعالیتبیش

ع به کشاورزی و باغات )از تغییرات کاربری اراضی مانند تبدیل مرت

ها بین رفتن دسترسی آسان به منابع غذایی(، ساخت و ساز دامداری

ها، ساخت قنات و چاه )از بین رفتن دسترسی به منابع و دامپروری

آبی( دیده است. همه این موارد باعث تخریب زیستگاه طبیعی گونه 

ی خود به اراضی های غذایشود. لذا، گراز برای جبران و تامین نیازمی

ور کشاورزی )زرشک، جو و گندم( و باغات )گردو، بادام و انگور( حمله

با  Rho (6087)کند. در صورتی که شده و خسارات جدی وارد می

ای که بر روی گراز وحشی در کره داشته است، زیستگاه مطالعه

ای با پوشش گیاهی متراکم، نواحی مطلوب این گونه را مناطق صخره

ر تهای انسانی و جاده و نزدیک منابع آبی که کمهگاز سکونتدور ا

وارد متوسط جوامع انسانی تحت تاثیر قرار گرفته است، معرفی کرد. 

گراز وحشی در منطقه  فوق ضرورت انجام تحقیق و پژوهش در مورد

ر تکند. در ایران بررسی مطلوبیت زیستگاه گراز کمجاسب را توجیه می

قرار گرفته است، ولی با توجه به اثرات منفی  مورد توجه محققین

 باشد. معرفی گستره فعالیتیگونه، بررسی پراکندگی آن ضروری می

ژیکی های استراتتواند در تعیین برنامههای بومی میاکوسیستم گراز در

و مدیریتی گونه بسیار مؤثر باشد. مطالعه حاضر، به بررسی 

https://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Linnaeus
https://en.wikipedia.org/wiki/10th_edition_of_Systema_Naturae
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فضایی پراکنش گراز در  مطلوبیت زیستگاه گراز و بررسی الگوی

وحش جاسب در دو فصل بهار و تابستان پرداخته است. پناهگاه حیات

ترین است که بیشعمده دلیل انتخاب این دو فصل به خاطر این

فعالیت سوخت وسازگراز مانند زایمان و شیردهی در طی این دو فصل 

و  Meriggi)گیرد هم هستند، انجام میکه ازلحاظ دمایی نزدیک به

Sacchi، 6008؛ Massei  ،ترین یکی از مهم .(8995و همکاران

ب عنوان یک گونه آسیهای مدیریتی برای گراز وحشی که بهاستراتژی

ایی بهتر شناس عبارتیبه یا وحشحیات ساختار فضایی درک رسان است،

چنین کسب اطلاعات کافی درباره ها و همپراکندگی و توزیع گونه

دیریتی های متواند در بهبود تکنیکمدنظرکه می نهگو مطلوب زیستگاه

گونه، حفاظت از محیط طبیعی و انسان ساخت در برابر حملات گراز 

وحش مؤثر باشد، اشاره کرد و کاهش تعارضات بین انسان و حیات

(Mowlavi  ،6002و همکاران .) 

اه درخصوص بررسی مطلوبیت زیستگ تحقیقاتی پیشینه، زمینه در       

ز وحشی مطالعاتی در داخل و خارج کشور صورت پذیرفته است. گرا

به بررسی مطلوبیت زیستگاه  (8290) و همکاران میگونیگشتاسب

گراز، در منطقه الموت شرقی قزوین با استفاده از مدل تحلیل عامل 

ا هبوم شناختی پرداختند، اشاره کرد. نتایج نشان داد که گرازآشیان

باغ، مزارع، رودخانه )منابع  های انسانی،اهنواحی نزدیک به سکونتگ

 دهند. میناییآبی(، مناطق مرتفع و نواحی با شیب کم را ترجیح می

سازی زیستگاه گراز با استفاده از روش به مدل (8292) رادبهروزیو 

HEP  در کوه خان کماندار لرستان در دو فصل بهار و زمستان

ناسب یر کیفی متمتغپنج  یر کمی ومتغپرداختند. بدین منظور هشت 

با زیستگاه گراز استفاده شد. نتایج نشان داد زیستگاه مطلوب گراز در 

لت عهای انسانی بهنواحی با ارتفاع بالا، شیب کم، نزدیک سکونتگاه

های انسانی و دامی و فاصله زیاد از منابع آبی و جاده تغذیه از پسماند

جایی گستره خانگی، جابه سیبرر (8918) و همکاران Singer قرار دارد.

( پرداختند. Tennesseeو استفاده از زیستگاه توسط گراز در تنسی )

گونه در فصل زمستان، در مناطق  ترین حضورها نشان داد، بیشبررسی

عبارتی، در مناطقی که درجه باشد. بهبا پوشش گیاهی متراکم می

صل بهار در تر حضور دارند، در اوایل فحرارت و دما بالاست بیش

ها و ارتفاعات بالا و در فصل تابستان در طیف مختلفی از شیب

به بررسی ارجحیت ( 8992)و همکاران  Abaigar باشد.می کم ارتفاعات

مستقیم مانند، ردپا، های غیرزیستگاهی گراز با استفاده از نمایه

کن شده در مدیترانه پرداختند. نتایج نشان داد ریشه سرگین و اراضی

تر متری، شیب کم 8900تا  8700ترین حضور گونه در ارتفاع یشب

های مخلوط را که درجه، پوشش گیاهی با تیپ بلوط و بیشه87از 

ل باشد. نتایج حاصمنبع اصلی غذایی و پناهی برای گونه هستند، می

ترین فصل نشان داد، بیش 2از بررسی زیستگاه گراز در طی 

در کشور  Almeriaدر غرب  Sierra de BAZAحضور گونه در منطقه 

ترین حضور در فصل زمستان و اسپانیا در فصل بهار و تابستان و کم

های به بررسی نیازمندی (6008) و همکاران Meriggiباشد. پاییز می

)ایتالیا( با استفاده از رویکرد  Apenninesزیستگاهی گراز در جنوب 

 های غیر. از نمایه( پرداختندA multi-level approachچندسطحی )

چون، ردپا، مناطق تعارض گراز، نواحی استراحت گونه، مستقیم هم

های ایجاد شده روی تنه چنین خراشوری و همهای غوطهمکان

رای ها بها استفاده شد. نتایج نشان داد گرازدرختان در طول ترانسکت

 کنند. مثلاًهای مختلف استفاده میهای مختلف از زیستگاهفعالیت

دلیل فراهم کردن غذا و های قدیمی بهریز و بیشههای برگجنگل

ریز بالغ و های برگجایی، جنگلسرپناه برای تغذیه، حرکت و جابه

حضور انسان  دلیل عدمچنین از مراتع بهمخلوط برای خراشیدن و هم

ا هکنند. علاوه بر این بررسیبالا برای استراحت استفاده می و امنیت

در فصل زمستان در نواحی با شیب  گونه حضور تریند بیشنشان دا

کم و تراکم پایین پوشش گیاهی و در فصل تابستان و پاییز در نواحی 

با  Rho (6087)باشد. با پوشش متراکم و نزدیک منابع آبی می

یابی سازی مطلوبیت زیستگاه گراز وحشی به مکاناستفاده از مدل

-Jeollanamو   Gangwon-doدو منطقه در گونه عبور هایمسیر مناسب

do ای با پوشش ها نشان داد مناطق صخرهدر کره پرداخت. بررسی

های انسانی و جاده و نزدیک گاهگیاهی متراکم، نواحی دور از سکونت

 2/62 ترین مطلوبیت را برای گونه دارند. در نهایتمنابع آبی بیش

درصد از  5/88بالا و عنوان زیستگاه با کیفیت درصد از زیستگاه به

 عنوان زیستگاه با کیفیت خوب برای گونه در نظر گرفته شد.منطقه به

گراز با استفاده از  زیستگاه مطلوبیت سازیحاضر، مدل از مطالعه هدف

مدل حداکثر آنتروپی بیشینه در دو فصل بهار و تابستان در پناهگاه 

ایی نحوه عنوان ابزاری مهم در شناسوحش جاسب اراک، بهحیات

 باشد.توزیع و پراکنش گونه، می

 

 هامواد و روش
 الیهوحش جاسب در منتهیپناهگاه حیات مطالعه: منطقه مورد       

شرقی استان مرکزی و در شمال نراق از توابع شهرستان دلیجان جنوب

 واقع شده است. این منطقه از نظر موقعیت جغرافیایی در حد فاصله

عرض شمالی و  22°9'16,28" قی وطول شر 76°70'05,72"

قرار عرض شمالی  22°0'51,22"طول شرقی و  70°70'98,82"

وحش جاسب با وسعتی معادل (. پناهگاه حیات8گرفته است )شکل 

شورای عالی  68/2/18مورخ  627هکتار برابر مصوبه شماره  85622

وحش تعیین گردید عنوان پناهگاه حیاتزیست بهمحیط حفاظت

(. جاسب دارای تنوع 8296ل محیط زیست استان مرکزی، )اداره ک
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اه لحاظ فیزیوگرافی و توپوگرافی پناهگ باشد. بهمی توجهیارتفاعی قابل

های اکوسیستم کوهستانی است. بخش وحش جاسب عمدتاًحیات

های های پراکنده، تپه ماهوردرونی و مرکزی منطقه را رشته کوه

شرق و تا حدودی شرق و شمالای در جنوبمرتفع و اراضی جلگه

دهد. منطقه جاسب از نظر منابع آبی غنی غرب تشکیل میجنوب

های فراوانی های متعدد، چشمهاست. در این منطقه علاوه بر قنات

ی ترهای شرقی و جنوبی آن تراکم بیشدر بخش وجود دارد که عمدتاً

ی، لدارند. تنوع زیستگاهی این منطقه بالا و شامل زیستگاه جنگ

ای، هپشت کوتاه، گیاهان هایدرختچه )منظور پسند خشکی هایزیستگاه

 ای های مناطق مرتفع و صخرهساله( و زیستگاهعلفی، پایا و یک

 ای و درختیای، درختچههای رویشی مختلف علفی، بوتهباشد. فرممی

وحش جاسب در نقاط گوناگون منطقه پراکنش دارند. پناهگاه حیات

اشی ها ناری از پرندگان و پستاندارانی است که تنوع آنزیستگاه شم

های جانوری ترین گونهاز مهم است. منطقه در موجود زیستگاهی از تنوع

توان به گراز، قوچ و میش، کل بز، گرگ، روباه، شغال، منطقه می

بسیاری از جوندگان و پرندگان مانند، قرقی، سارگپه، عقاب دو برادر، 

 ؛8298مهندسین مشاور جامع ایران، )ه نمود دلیجه، تیهو اشار

 (.8259، میگونیگشتاسب
  

 
 شده حضور گرازمنطقه مورد مطالعه و نقاط ثبتموقعیت  : 1شکل 

ات دستیابی به اطلاع: بر مطلوبیت زیستگاه مؤثرهای متغیر       

از طریق پرس و جو از بومیان محلی منطقه  حضور گونهلازم درباره 

 بانان اداره محیطگیری از اطلاعات محیطچوپانان، بهره خصوصبه

)برگرفته از دفتر ثبت وقایع روزانه، واحد معاونت  زیست استان

 های ثبت شده، گزارشطبیعی، اداره کل محیط زیست استان مرکزی(

به طرق  توسط مردم هامحصولات کشاورزی و باغبه  گراز تاز حملا

های یدبازد طی که مستقیممستقیم و غیر هایاستفاده از نمایه و مختلف

 زنی در منطقه طی دو فصل بهار و تابستان حاصل شد،میدانی و گشت

ا که همستقیم در ترانسکتهای مستقیم و غیر. ثبت نمایهبوده است

صورت طولی و در جهت افزایش ارتفاع قرار گرفتند، صورت گرفت.  به

ا هانتخاب شد و ترانسکت صورت دائمیبرداری بهنقطه شروع نمونه

آوری شده بتواند های جمعطوری قرار گرفتند که در نهایت، نمونه داده

ر تمام ها را دو پستی و بلندی هاتمام تیپ معرف کل منطقه باشد. ثانیاً

 ایهطول مسیر در بر بگیرد. باتوجه به مطالعه اکولوژی گونه و بازدید

ی با هایی منطقه، ترانسکتگرفته و ویژگی توپوگراف صورت میدانی

لکه پراکنشی  86متر در  2تا  6متر و عرض  200تا 800طول متغیر از 

های محلی )گله سیاه، رادکوه، سرخون، چشمه نون، دره بیشه، به نام

چولوا، قاش ستار، گردنه گرگ، سمن، نهر طویل، پاقستون، دهنه 

جلوگیری از  منظورصورت دائمی قرار گرفتند. بهبرزگر در خاوه( به

 پوشانی برداشت نقاط حضور در هر مرحله بازرسی، منطقه کاملاًهم

 هایسازی پراکنش خوب نیازمند دادهشد. زیرا یک مدلسازی میپاک

ها علاوه بر این که باید باشد که این دادهدقیقی از نقاط حضور می

وری آصورت سیستماتیک جمعتعمیم دهنده کل منطقه باشد باید به

ده باشند تا حد الامکان بتوان میزان اریب را کاهش داد )جعفری و ش

گیر و های مستقیم وقتکه نمایهجایی(. اما از آن8297همکاران، 

، Goulding) سرگین ردپا، شامل مستقیمغیر هاینمایه از هستند برهزینه

ها اعتمادترین نمایه قابل وهای روی تنه درختان که جز(، خراش6002

و  Abaigarندارند ) قرار محیطی تغییرات تأثیر تحت زیرا د،هستن

( و زیرورو کردن خاک اراضی که ظاهری شبیه به 8992همکاران، 

  (.8995، همکارانو  Massei( استفاده شد )6شخم زدن دارد )شکل 
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  ))ب( ردپا و )ج( لانه( و غیر مستقیم ))الف( لاشه حیوان که توسط بومیان کشته شده است( های مستقیم: تصاویری از نمایه2 شکل

 )عکس از نگارنده(

 انتخاب بر گذارتأثیر محیطی هایمتغیر شناسایی منظوربه       

های صورت گرفته در رابطه با کنش زیستگاه گونه، با مرور پژوهش

 ؛8292، رادبهروزیمینایی و  ؛Rho، 6087) زیستگاه با گونه این

و  Abaigar؛ Lee ،6002و  Park ؛8290 ،و همکاران میگونیگشتاسب

های مین نیازأها که در تمتغیر ای ازمجموعه( 8992همکاران، 

گذار هستند، تعیین گردید. در مجموع، ده تأثیرزیستگاهی گونه 

شرق، طبقه: بدون جهت، شمال، شمال 9شامل شیب، جهت )فاکتور )

رتفاع غرب(، اغرب، غرب، شمالشرق، جنوب، جنوبشرق، جنوب

از چشمه، متر(، فاصله  20)حاصل از مدل رقومی ارتفاعی با دقت 

-فاصله از قنات، فاصله از روستا، فاصله از توسعه انسانی )منظور چاه

های در حال ساخت و در حال بهره برداری است(، فاصله از جاده، 

طبقه: باغ، مرتع، مناطق مسکونی، اراضی  7کاربری اراضی منطقه )

ای هعنوان متغیربهنمون سنگی( و تیپ پوشش گیاهی کشاورزی، رخ

های مورد استفاده در . همبستگی بین متغیرتأثیرگذار انتخاب شد

افزار ادریسی محاسبه گردید. در نرم PCAتحلیل، با استفاده از دستور 

( و کاربری اراضی Land coverجاکه بین لایه تناسب اراضی )از آن

(Land useهمبستگی بالایی ) (وجود داشت، لذا لایه پوشش 1/0 )

اراضی از تحلیل حذف شد. با توجه به توپوگرافی منطقه و مساحت 

کم منطقه جاسب در برخی نقاط منطقه مورد مطالعه، حضور گراز به 

وجه با ترسید  ثبت به وحشی گراز حضور که نواحی ثبت نرسید. در

ونه ی گبه وضعیت سیمای سرزمین منطقه و نیز ترجیحات زیستگاه

مذکور نقاط حضور ثبت شده گونه در دو فصل مورد مطالعه بسیار 

تفاوتی بین نقاط حضور در دو فصل مشاهده  بهم شبیه هستند و عملاً

 سازینشد. لذا، از مجموع نقاط حضور گونه در طی دو فصل برای مدل

منظور پس از ادغام نقاط حضور گونه در دو فصل بهاستفاده شد. 

 دستور از گونه ی مکانی و توزیع نقاط حضوربررسی همبستگ

Analyzing patterns  درARC GIS 80/2  استفاده شد. نتایج نشان

داد که مجموع نقاط حضور گونه در منطقه در حالت ادغام نقاط، 

-0000002/0P-value= ،21/2- =Z) است ایصورت توزیع خوشهبه

score)  همبستگی بالا، و پس از حذف نقاط مشابه با  الف(. 2)شکل

 -028/0P-value= ،00/8)توزیع نقاط به حالت تصادفی تبدیل شد 

=Z-score)  ب(.  2)شکل 

مدل آنتروپی بیشینه یا مدل خطی : مدل آنتروپی بیشینه       

های مدل باشد.می آماری هایمدل وجز (log-linear models) لگاریتمی

های نمایی (، مدلLogistic regression modelsرگرسیون لجستیک )

(exponential models،) Boltzmann networks، Harmonic 

grammars، probabilistic context free grammars  وHidden 

Markov Models، د شونمحسوب می بیشینه آنتروپی هایمدل از انواعی

(Goldwater  وJohnson ،6002 مدل آنتروپی بیشینه، یک ابزار .)

 ها )بالقوه و بالفعل( بابینی توزیع فضایی گونهیشقدرتمند در پ

 باشد.زیستی میهای محیطهای حضور گونه و متغیراستفاده از داده

این مدل قادر است با حداقل اطلاعات حاضر در محیط نقشه توزیع و 

(. تخمین 6088و همکاران،  Youngپراکندگی گونه را تهیه نماید )

(، براساس Exponentialت نمایی )صورتوزیع احتمال مکسنت، به

های زیست محیطی بر یک ثابت مقیاس، تقسیم مجموع وزن متغیر

که مقادیر احتمال بین صفر و یک قرار گرفته طوریشود، بهبرآورد می

توزیع احتمال  8کلی مجموع احتمالات، یک شود. رابطه طورو به

با ارزش ضریب  nبرداری از  λدهد، که در آن مکسنت را نشان می

متغیر  nبرادری از همه  fهای زیست محیطی، های متغیرواقعی یا وزن

باشد تا اطمینان حاصل شود که مجموع سازی میثابت نرمال Zλو 

qλ .8رابطه  برابر یک خواهد شد: 
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 ور بهاره و تابستانه گرازهای حضهای حضور بهاره و تابستانه گراز ب: توزیع تصادفی دادهای داده: الف: توزیع خوشه3شکل 

       Maxent احتمال یک روش حداکثر (Maximum-likelihood )

( gridهای یک شبکه )پیکسل توزیع احتمال را در امتدادکه  ،باشدمی

یله وساجرای برنامه مکسنت به کند.می محاسبه ،شده سازیلمد منطقه

( Iterations) ( و انجام تعدادی تکرارUniformیک توزیع یکنواخت )

گیری های نمونه، احتمال مکاننوبه خودکه هر یک به، شودآغاز می

(. 6001و همکاران،  Yost) دهندگونه مورد مطالعه را افزایش می

 شود. مقدار( نمایش داده میGainیابی )تحت عنوان دست ،احتمال

Gain پارچه( و به یابی به پراکنش یکشود )دستاز صفر شروع می

گیری را افزایش دهد، های نمونهمیزانی که برنامه، احتمال محلهر 

که تغییر از یک تکرار به تکرار بعدی ، تا جاییGainیابد. افزایش می

( قرار بگیرد و یا تا Convergence threshold) زیر آستانه همگرایی

ابد. یبا هر بار تکرار افزایش می ،که حداکثر تکرار انجام شده باشدجایی

Gain ها باشد. برای مثال، دهنده اندازه شباهت نمونهتواند نشانمی

که میانگین شباهت نمونه باشد، یعنی این gain 6اگر مقدار عددی 

exp(6) ≈ 5.2 ه است.زمینتر از یک پیکسل تصادفی پیشبرابر بیش 

طور به gain مقدار باشد.یکنواخت، صفر می پراکنش Gainمقدار 

(که در مدل خطی تعمیم یافته devianceراف معیار )تنگاتنگی با انح

(generalized linear models) شود، ارتباط دارد استفاده می(Phillips 

منظور کنترل پراکنش برآورد شده را به Maxent. (6002و همکاران، 

کند. بنابراین مقدار (، محدود میover fittingتناسب بیش از حد )

انگین که برابر با میجای آنگر معین بهینیب میانگین، برای یک پیش

آزمایشی )در محدوده خطای تجربی( باشد، نزدیک به آن است. این 

 بران رشود و کا( تنظیم نامیده میSmoothingسازی ) روش هموار

منظور موازنه )یا متعادل ساختن( بالقوه برای توانند پارامترها را بهمی

در طول  Maxentیر دهند. پراکنش های با اندازه کوچک، تغینمونه

ای ههای منطقه تحت مطالعه، که برای تمامی متغیرمجموعه پیکسل

ها شود. هرچند اگر تعداد پیکسلمحیطی داده دارد، محاسبه می

دار در گونه ارتقای معنیخیلی زیاد باشد، زمان پردازش بدون هیچ

که تعداد امییابد. به این خاطر، هنگسازی، افزایش میعملکرد مدل

عدد است، یک نمونه تصادفی از  80000های با داده بیش از پیکسل

زمینه برای نمایش تنوع شرایط محیطی موجود پیکسل پیش 80000

در طول یک  Maxentشود. سپس پراکنش در داده، استفاده می

 ها برایزمینه محاسبه شده و نمونههای پیشمجموعه واحد از پیکسل

برای هر سلول  Maxentهای بینیشوند. پیشمی سازیگونه مدل

عنوان مقادیر تجمعی، نمایانگر درصد مقدار توانند بهآنالیزی می

ها با احتمال برابر یا احتمال برای همان سلول آنالیزی و سایر سلول

های که سلولترین، درحالیمطلوب، 800 تر، باشد. سلول با ارزشکم

باشند ترین، میمطالعه نامطلوبنزدیک صفر درون منطقه مورد 

(Hernandez  ،6002و همکاران.) 

در این بررسی از بین کل نقاط حضور ثبت شده در فصل بهار و        

برای یادگیری مدل استفاده شد.  %57برای آزمون و  %67تابستان، 

صورت تصادفی از تمام منطقه زمینه )حضور کاذب( بهنقاط پس

تکرار  8000بار اجرا و  80. مدل به تعداد موردمطالعه، انتخاب شد

 عنوان نقشه نهاییبه بینی،انتخاب گردید و نقشه میانگین پیش

عنوان پیش که به Crossvalidate. از الگوریتم خروجی ارائه گردید

فرض مدل مکسنت است، برای تهیه نقشه مطلوبیت زیستگاه استفاده 

حد آستانه نوع خروجی قوانین خاصی در تهیه که، جاییشد. از آن

های استفاده شده بستگی مکسنت وجود ندارد و این عمل به نوع داده
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(. برای سهوت در تحلیل از فرمت 6088و همکاران،  Young) دارد

Logistic ند، ککه بین دو بازه صفر و یک، نقشه مطلوبیت را تهیه می

ها یرغمنظور بررسی اهمیت تک تک متبه ،علاوه بر ایناستفاده شد. 

از تحلیل منحنی  چنینهم آزمون جک نایف مورد استفاده قرار گرفت.

( برای Auc( و مساحت زیر منحنی )Rocکننده )ویژه عامل دریافت

 ارزیابی کیفیت کلی استفاده شد.

 

 نتایج 
 اعتبار سنجی مدل را بعد از ده بار اجرا  2ارزیابی مدل: شکل        

بینی کامل بدون به معنی پیش 8 متیازبا ا AUCمقدار دهد. نشان می

برای یک مدل  7/0با امتیاز  AUCیک از نقاط حضور است. حذف هیچ

بیانگر  1/0تا  5/0بین  AUCبینی تصادفی مورد انتظار است. با پیش

تر از بیش AUCبیانگر مدل عالی و  9/0تا  1/0یک مدل خوب، بین 

، (=55/0AUC)ارسنجینتایج این اعتبیک مدل بسیار عالی است.  9/0

که به  7/0با مقدار   AUCحاکی از پیش بینی خوب مدل در مقابل

 (.>008/0P-valueباشد )بینی است، میمعنای تصادفی بودن پیش

 

 

 

 
 سازی زیستگاه مطلوب گراز وحشیمدل AUCر و مقدا ROC: منحنی 4شکل

 7 شکلدر  نقشه مطلوبیت زیستگاهاساس کارای خوب مدل، بر       

( Flatنتایج پاسخ گونه نشان داد که، گونه به نواحی تخت )آورده شد. 

و بدون جهت، اراضی باغ و کشاورزی در وهله اول و سپس به پوشش 

( Pernnual grasses, Artemisia aucheri, Astragalus spp)گیاهی 

به  تر اراضی طبیعی کهبیش کهتری دارد. با توجه به اینگرایش بیش

شوند توسط انسان تحیل رفته ان زیستگاه مهم گراز محسوب میعنو

و به اراضی باغ و کشاورزی تبدیل شده است دور از انتظار نیست گراز 

های داخل ویژه اراضی که نزدیک روستابه اراضی باغ و کشاورزی به

چون فصل منطقه هستند برای تامین نیاز غذایی در فصول مهم هم

به  رسد، گونهنظر میبهل بالایی داشته باشد. زایمان و شیردهی تمای

ر تری دارد. علاوه بمناطق مسطح با شیب بسیار پایین تمایل بیش

این، با افزایش ارتفاع و افزایش فاصله از توسعه انسانی )منظور از این 

باشد(، می برداریبهره حال در هایچاه و ساخت حال در هایچاه متغیر

ر عبارتی هشود. بهنه کاسته میاز مطلوبیت زیستگاه گو

تر شود، مطلوبیت زیستگاه گونه کاهش چقدر فاصله از قنات بیش

متری( از قنات  100تا  0ترین مطلوبیت در فاصله بین )یابد. بیشمی

باشد. با افزایش فاصله از چشمه از مطلوبیت زیستگاه گونه تا فاصله می

ابد. یلوبیت افزایش میمتری کاسته و از این فاصله به بعد مط 7800

 1000با افزایش فاصله از روستا از مطلوبیت زیستگاه گونه تا فاصله 

متری کاسته و از این فاصله به بعد بر مطلوبیت زیستگاه گونه اضافه 

شود. مطلوبیت زیستگاه گونه با افزایش فاصله از جاده رابطه عکس می

گونه قرار گرفته  ها نشان داد جاده در زیستگاه مطلوبدارد. بررسی

واسطه است. دو پاسخی بودن منحنی فاصله از جاده ممکن است به

وجود مزارع کشاورزی در نزدیکی این روستا و وجود سایر مناطق 

تر دور از حیطه مستعد حضور از جمله، باغات و پوشش گیاهی انبوه

 .روستا باشد

  



  ...وحش جاسب اراکپناهگاه حیات سازی مطلوبیت زیستگاه بهاره و تابستانه گراز درمدل                              رضایی و همکاران

26 
 

 

 
 وحش جاسب با استفاده از روش آنتروپی بیشینهاه حیاتنقشه مطلوبیت زیستگاه گراز وحشی در پناهگ: 5شکل

ای هدرصد سهم نسبی متغیر: اهمیت نسبی هر متغیر در مدل       

آورده شده  8سازی پراکنش گراز در جدول مورد استفاده در مدل

است. این جدول براساس اجرای حداکثر آنتروپی بدون تحلیل جک 

درصد و 7/66ویکرد شیب با نایف تولید شده است. براساس این ر

ترین عوامل اثرگذار بر درصد مهم 7/60درصد و ارتفاع  2/60جهت با 

 پراکنش گراز بودند. 

، 2شکل : نایفحساسیت سنجی با استفاده از روش جک       

از  حاصل نتایج براساس دهد.می نشان را نایفجک تحلیل نتایج

شیب و فاصله تا  مدل رقومی ارتفاع،های متغیرحساسیت سنجی، 

 اند.شتهدادر انتخاب زیستگاه مطلوب گونه ترین تأثیر را بیش روستا

 افتد.اتفاق می AUCترین کاهش در مقدار که با حذف یک مورد، بیش

های مدل عنوان یکی از خروجیمنحنی پاسخ به: منحنی پاسخ       

های رتغیم به که میانگین پاسخ گونه را نسبت شودمی محسوب مکسنت

ازای تعداد دهد. در این مرحله بهمحیطی بعد از ده بار تکرار نشان می

. در نمودار رنگ قرمز دهای استفاده شده، منحنی پاسخ دارمتغیر

دهد. محور حالت بهینه و رنگ آبی نوسانات پیرامون آن را نشان می

X  ارزش هر متغیر و محورY  احتمال حضور و یا مطلوبیت را نشان

مدل رقومی ارتفاع )الف(، های متغیرمنحنی پاسخ  5. شکل دهدمی

شیب )ب( و فاصله تا روستا )ج( که طبق نتایج حساسیت سنجی 

 .دانداشتهدر انتخاب زیستگاه مطلوب گونه تأثیر را ترین بیش

سازی زیستگاه گراز در ها در مدل: درصد سهم نسبی متغیر1جدول

 وحش جاسبپناهگاه حیات

 درصد سهم ام اختصارین نام متغیر
 Slope 7/66 شیب
 Aspect 2/60 جهت
 Elevation 7/60 ارتفاع

 Dis-qanat 2/9 فاصله تا قنات
 Vegetation 2/2 پوشش گیاهی

 Dis-well 5/7 فاصله تا توسعه انسانی
 Dis-road 6/7 فاصله تا جاده
 Landuse 6/2 کاربری اراضی
 Dis- village 2/6 فاصله تا روستا
  Dis- spring 2/6 فاصله تا چشمه

  
  نایفاساس تحلیل جکها براهمیت نسبی متغیر: 6شکل 
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 مدل رقومی ارتفاع )الف(، شیب )ب( و فاصله تا روستا )ج(های متغیر: منحنی پاسخ به 7شکل 

 بحث
ترین مطالعات صورت گرفته بر روی جمعیت گراز وحشی بیش       

پویایی شناسی اندازه جمعیت، عادت غذایی و مشکلات در رابطه با 

و همکاران،  Barrios)باشد به اراضی کشاورزی می گونه آسیب به مربوط

و  Herrero؛ 6005و همکاران،  Cocca ؛Fonseca ،6001؛ 6086

(. مطالعات صورت گرفته در رابطه با زیستگاه گراز در 6002همکاران، 

علت تغییر در مواد غذایی که بهطی فصول مختلف نشان داده است 

در دسترس و پوشش گیاهی منطقه، زیستگاه مطلوب گونه برای رفع 

یر کند. این فرایند به نوبه خود سبب تغینیاز غذایی و امنیتی تغییر می

؛ 6002و همکاران،  Baubetشود )در دوره فحلی و تولیدمثلی گونه می

Meriggi  وSacchi ،6008 ؛Genov ،8918اساس نتایج حاصل از (. بر

ه شیب و فاصل ارتفاع، رقومی مدل هایمتغیر نایف،جک سنجیحساسیت

  اند.اشتهددر انتخاب زیستگاه مطلوب گونه ترین تأثیر را بیش تا روستا

نتایج پاسخ گونه با عامل ارتفاع نشان داد که با افزایش ارتفاع از 

اه مطلوب یگر زیستگعبارت دشود. بهگونه کاسته می ستگاهیز مطلوبیت

متری دارای مطلوبیت بالایی است و از این ارتفاع  8900گونه تا ارتفاع 

میدانی  هایکه طی بازدید شود.به بعد از مطلوبیت زیستگاه کاسته می

نوان عترین نقاط شناسایی و ثبت شده بهگرفته در منطقه، بیش صورت

. یکی از دلایل نقاط حضور گراز، در مناطق کم ارتفاع قرار داشتند

. باشدها میاصلی حضور گونه در ارتفاع کم، حضور مراتع باز و مرغزار

عنوان یک بخش خیلی مهم در رژیم تواند بهزیرا ریشه گیاهان می

غذایی گراز محسوب شود. علاوه بر این، با توجه به بیولوژی گونه مانند 

 واحی کمنحوه قرارگیری انگشتان و سم، دور از انتظار نیست که ن

نتایج حاصل از تمایل  محسوب شوند. عنوان زیستگاه مناسبارتفاع به

وحش جاسب، گونه برای حضور در مناطق کم ارتفاع در پناهگاه حیات

 در منطقه الموت قزوین( 8290) و همکاران میگونیگشتاسببا نتایج 

 در استرالیا Namadgi( در پارک ملی 8919و همکاران ) McIlroyو 

( در کوه خان 8292) رادبهروزیمینایی و نتایج  ولی با دارد. نیخواهم

های بزرگ کوه( در 8918و همکاران ) Singerکماندار لرستان و 

ترین حضور گونه در فصل بهار نواحی که ییش Tennessee اسموکی در

 Rho (6087)خوانی ندارد. علاوه بر این، با نتایج باشد، هممرتفع می

که گراز در تابستان نواحی مرتفع  در استرالیا Hone (6006)و  در کره

در  (8992) و همکاران  Abaigar.خوانی نداردهم تر حضور دارد،بیش

فصل بهار،  2ترین حضور گونه در گیری کردند بیشنتیجه مدیترانه

ن باشد. دلیل اصلی ایتابستان، پاییز و زمستان در نواحی مرتفع می

 عنوان یکمخلوط، کاج و بلوط که به اختلاف حضور پوشش جنگلی

 نتایجباشد. شود، میمنبع غذایی و امنیتی برای گراز محسوب می

مطالعه حاضر نشان داد که با افزایش مقدار شیب به شکل پیوسته از 

مناطق  رسد گونه بهنظر میشود. بهمطلوبیت زیستگاه گونه کاسته می

درصد( گرایش دارد. با  5تا  0مسطح و دشتی با شیب بسیار پایین )

که منطقه مورد مطالعه جاسب یک منطقه کوهستانی توجه به این

علت حضور جوامع انسانی و درنتیجه منابع باشد، اما در درازمدت بهمی

ها و مزارع در نواحی دشتی، گراز از تنوع غذایی موجود مانند باغ

 احیزیستگاهی ناشی از تغییرات شیب و ارتفاع رجوع نکرده و نو

ند. دهتر هستند، ترجیح میمسطح با ارتفاع کم را که قابل دسترس

در منطقه ( 8290)و همکاران  میگونیها با نتایج گشتاسباین یافته

ترین یشب( که 8292) رادبهروزیو نتایج مینایی و الموت قزوین 

حضور گونه در بهار در نواحی دشتی است، مطابقت دارد. علاوه بر این 

در کره که حاکی از اجتناب گونه از  Lee (6002)و   Park با نتایج

دست آمده از طرفی نتایج بهخوانی دارد. باشد، همای مینواحی صخره

 Rhoچنین نتایج در ایتالیا و هم Sacchi (6008)و   Meriggiبا نتایج

دهد، ای را ترجیح میای و تپهدر کره که گونه نواحی صخره( 6087)

سی شناد. علت اصلی این اختلاف تفاوت در ویژگی زمینخوانی ندارهم

چنین حضور پوشش گیاهی خاص در شیب و توپوگرافی منطقه و هم

 های امنیتی و غذایی برای گراز محسوب عنوان پوششبالا که به

ب رسد که قاعده ثابتی برای انتخانظر میبنابراین، بهباشد. شود، میمی

ه وجود نداشته و بسته به شرایط مهیا، زیستگاه مطلوب برای این گون

های بر روی بررسی های متفاوتی داشته باشد.ممکن است انتخاب

وحش جاسب حاکی از زیستگاه مطلوب گونه گراز در پناهگاه حیات
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متری از روستا  1000آن است که مطلوبیت زیستگاه گونه تا فاصله 

شود. ه میگونه اضافکاسته و از این فاصله به بعد به مطلوبیت زیستگاه 

جوامع انسانی خواه و ناخواه به زیستگاه موجودات زنده آسیب وارد 

طور مثال تبدیل اراضی طبیعی به اراضی کشاورزی توسط کنند. بهمی

ای سبب محدود شدن عرصه زیستی های توسعهانسان و سایر فعالیت

ی اراض رو گونه برای رفع نیاز خود بهشود. از اینو طبیعی حیوان می

 ها کشاورزی حمله و سبب خسارات جدی و جبران ناپذیر بر آن

ر های کنترلی انسانی مانند شکادلیل فعالیتشود. علاوه بر این، بهمی

کشی دور از انتظار نیست که گونه برای گونه و مسموم کردن و فنس

افزایش امنیت نواحی دور از انسان را ترجیح دهد. این موضوع با نتایج 

Thurfjell (6009)  در منطقه اسکانیا در جنوب سوئد وRho (6087) 

گشتاسب و در کره مطابقت دارد. البته با نتایج مطالعاتی مانند 

 (6001)و همکاران  Schley، قزوین الموت ( در منطقه8290) همکاران

و همکاران  Mowlaviدر اروپا و  Genov (8918)در لوکزامبورگ، 

ن در جنوب ایران که گراز نزدیک نواحی در استان خوزستا (6002)

شدت توسط انسان تغییر کرده است، حضور انسانی و نواحی که به

 چنین آسیبدارد و حتی سبب انتقال بیماری و انگل به انسان و هم

، اختلاف خوانی ندارد. علت اصلی اینهم است، کشاورزی شده به اراضی

باشد که به انسانی می های نزدیک جوامعوجود اراضی کشاورزی و باغ

عنوان یک منبع غذایی مهم برای رفع نیاز غذایی گونه در نظر گرفته 

داشتن اطلاعات کافی در رابطه با زیستگاه انتخاب شده  شود.می

تواند در کاهش خسارت گونه به اراضی کشاورزی و توسط گراز می

ارات خس که اینجایی. از آنباشد مؤثرها و مدیریت بهتر زیستگاه باغ

نماید، موضوع های قابل توجهی به فرد خسارت دیده تحمیل میهزینه

عنوان یک راهگشا، به پژوهش این هاییافته کند.می پیدا مضاعف اهمیت

 رسان های آسیبس گونهأتنظیم جمعیت گونه گراز که در ر در

(، شناسایی گستره فعالیتی گراز 8296باشد )عبداللهی و همکاران، می

بارتی عهای بومی، شناسایی نواحی مطلوب زیستگاه و بهکوسیستمدر ا

باشد، تا در نهایت بتوان بهترین بررسی ارجحیت زیستگاهی گونه می

های مدیریتی را در جهت کاهش میزان تعارض در نواحی استراتژی

عبارتی نواحی که بالاترین مطلوبیت را برای که حضور گونه بالاست، به

های مختلفی برای کاهش امروزه از روشئه نمود. دارند، اراگونه 

ک های پاگیر )یشود که شامل: استفاده از تلهخسارت گراز استفاده می

ویژه در مناطق دور افتاده با پوشش گیاهی متراکم(، تکنیک رایج به

کشی فنس (،6005همکاران،  و da Cunha Nogueiraشکار با سگ )

، Ohashiتر کاربرد دارد( )ت آن کمدلیل هزینه بالا در ساخ)ولی به

های غذایی برای جلوگیری از حضور (، استفاده کردن از مکمل8911

ها بسیار بحث برانگیز های کشاورزی که استفاده از آنگراز در زمین

ها در کاهش خسارات است، زیرا برخی مطالعات از موفقیت این روش

( و برخی دیگر 6002و همکاران،  Calengeکنند )گراز صحبت می

(. Reyer ،6002و  Geisserکنند )ها را مطرح میاثرات منفی این روش

های کنترلی ذکر شده از جمله، شکار با سگ، استفاده از برخی روش

وحش جاسب پناهگاه حیات کشی درهای مسموم و سمی و فنسطعمه

ی نشود. ولی برای مدیریت بهتر نیازمند مطالعه در بازه زمااستفاده می

وجه باشند و با تها بسیار هزینه بر می. زیرا این روشدباشتر میطولانی

به شیوه کشاورزی سنتی منطقه کارآمد نیستند. بدین منظور اطلاع 

ای هسازی برای جلوگیری از حضور انسان در زیستگاهرسانی و فرهنگ

های حیات وحش برای فعالیت کشاورزی طبیعی و یا تغییر زیستگاه

باشد. علاوه بر این، همکاری سازمان محیط زیست تور مهم مییک فاک

های محیط ها و ادارات مرتبط و افزایش تعداد پاسگاهبا سایر سازمان

تواند در مدیریت منطقه و کاهش تعارض بانان میبانی و تعداد محیط

های این پژوهش در مشخص کردن مباحث یافتهبسیار موثر باشند. 

ا گونه گراز وحشی در پناهگاه حیات وحش حفاظتی در ارتباط ب

عنوان یک منبع تواند بهجاسب، اهمیت دارد. نتایج پژوهش حاضر می

ای که در تعارض شدید با انسان قرار در شناخت زیستگاه مطلوب گونه

 های بهینه و مناسب در تنظیم جمعیت آن و دارد، ارائه راهکار

ه در کاهش تعارض آن های مدیریتی مورد استفادچنین در بحثهم

 با منافع انسانی، مورد استفاده قرار بگیرد.

 

 تشکر و قدردانی
های ارزشمند جناب آقای ها و دیدگاهوسیله از راهنماییبدین       

 عزیزانیبان منطقه و سایر حمیدی مسئول منطقه و آقای هادی محیط

 .آیدل میعمکمال قدردانی بهاند، که در انجام این پژوهش یاری کرده

 

 منابع
معاونت  .1332اداره کل حفاظت محیط زیست استان مرکزی.  .1

 صفحه. 25 .ها و تنوع زیستیطبیعی، دفتر زیستگاه

 مدل .1335محمودی، ا.، و زمانی، ر.  ؛میرزایی، ر. ؛جعفری، ع. .2

سازی پراکنش قوچ و میش اصفهان در منطقه حفاظت شده تنگه 

های مناسب متغیر حضور و انتخای هایداده بهبود اریب براساس صیاد

 ،87شناسی کاربردی. شماره با استفاده از حداکثر آنتروپی. بوم

 .29 تا 29صفحات 

بررسی  .1332نصرتی، م.، و محمدی، ح.  ؛عبداللهی، ش. .3

وحش در ایران. فصلنامه علمی خسارت وارد شده از ناحیه حیات

 .75 تا 78صفحات ، 76محیط زیست. شماره 

سازی ریسک مدل .1334کمانگر، م.، و حسینی، م.  ؛کرمی، پ. .4

( به آهوی ایرانی Canis lupusحملات مکانی تابستانه و پاییزه گرگ )
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(Gazella subgutturosa در منطقه تیز اندازی و شکار ممنوع قراویز )

  .60 تا 88 صفحات ،2زیست جانوری. شمارهمحیط)استان کرمانشاه(. 

شناسنامه منطقه جاسب. اداره کل  .1373میگونی، ح.، گشتاسب .5

 صفحه. 25حفاطت محیط زیست استان مرکزی. 

و عطایی، ف.  ؛اسفندآباد، ب.شمس ؛میگونی، ح.گشتاسب .6

 (Sus scrofa) گراز سازی مطلوبیت زیستگاهمدل .1331مظفری، ع.، 

در منطقه الموت شرقی استان قزوین. نشریه محیط زیست طبیعی. 

 .671 ات 625، صفحات 6شماره 

مطالعات توجیهی طرح  .1331مهندسین مشاور جامع ایران.  .7

وحش جاسب، اداره کل حفاظت محیط مدیریت پناهگاه حیات
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