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 مقدمه
بالای اقلیمی و توپوگرافیکی  تنوع از برخورداری دلیلبه ایران کشور       

 گونه 1172کنون در حدود  تاداران  است. دارای تنوع بالایی از مهره

)فیروز،  گونه ماهی174 شامل ایران شناسایی شده است که در دارمهره

، (1385)بلوچ و کمی،  گونه دوزیست 22 ،( 1384؛ مجنونیان، 1387

؛ رستگار پویانی و همکاران، 1379)لطیفی،  گونه خزنده 241حدود 

)کرمی  گونه پستاندار 200 و (1395)کابلی،  گونه پرنده 535، (1385

 22های موجود، دوزیستان با بین رده ( است. در1395و همکاران، 

 22ترین تنوع را دارا هستند، اما با همین تنوع کم در بین گونه کم

ها گونه شناخته شده در ایران تعداد شش گونه از آن

(Paradactylodon gorganensis ،Neurergus kaiseri ،P. persicus ،
Bufotes luristanicus ،Rana pseudodalmatina فلات ایران ( بومی

داران، دوزیستان (. در بین گروه مهرهAmphibiaWeb ،2017هستند )

 ؛Baillie، 2004) هستند دارا را شده تهدید هایگونه نسبت ترینبیش

Cushman،  2006). که از هر سه گونه دوزیست در دنیا یک طوریبه

(. در بین Cushman)،  2006ها در تهدید انقراض قرار دارد از آن گونه

ه تری دارند، بدار وضعیت وخیمدوزیستان ایران نیز، دوزیستان دم

پذیر (، یک گونه آسیبCRکه سه گونه دارای وضعیت بحرانی )طوری

(NT( و دو گونه نزدیک به تهدید )NT( هستند )IUCN ،2015) . 

های حفاظتی نمود که تمامی تلاش شده باید اذعان وصف شرایط با      

جثه متمرکز بوده است و داران بزرگتر برای گروه مهرهدر ایران بیش

اند. در تر مورد توجه قرار گرفتهدر این بین خزندگان و دوزیستان کم

حمایت شده سازمان دوزیستان کشور در فهرست غیر ترکه بیشحالی

چنین انتخاب و (. هم1392حفاظت محیط زیست قرار دارند )کمالی، 

 های شده اغلب با توجه به حضور جمعیتق حفاظتمعرفی مناط

(، قوچ و میش  Capra aegagrusبز وحشی ) دارانی  نظیر کل وسم

(Ovis orientalis( و آهو )gazella subgutturosaو گوشت ) خوارانی

 panthera pardus(، پلنگ )Ursus arctosای  )چون خرس قهوه

saxicolor( و یوزپلنگ )Acinonyx jubatus venaticus بوده است )

درخصوص  هاییپژوهش اخیر هایسال در اگرچه (.1385 صفت،درویش)

، Rastegar-Pouyaniحفاظت از دوزیستان در ایران منتشر شده است )

2003 ،2006; Sharifi ،2004; Sharifi  2008و همکاران; Sharifi 

شده کشور گیری شبکه مناطق حفاظتاما شکل ).2013و همکاران، 

های مهرداران کوچک جثه مانند دوزیستان ندرت با حفاظت از گونهبه

 خوانی دارد. های در خطر انقراض آن همویژه گونهو به

های اندازه جمعیت کاهشی روند جمعیت، و اندازه کوچک کم تعداد       

رویه در ها و حتی برداشت غیرقانونی و بیموجود، تخریب زیستگاه

های در تهدید دوزیستان در ایران، ضرورت اقدام فوری گونه یبرخ مورد

ها را قابل منظور حفاظت و حمایت از آندر راستای اتخاذ تدابیری به

های مختلفی روش مالی و انسانی هایمحدودیت دلیلبه سازد.می توجیه

ها برای حفاظت و برای تخصیص منابع شکل بندی گونهبرای اولویت

بندی های موجود برای اولویتاند، یکی از روشیافته گرفته و توسعه

ها و تمایز ها بر پایه ترکیبی از وضعیت حفاظتی گونهحفاظتی گونه

 799(. تعداد 2007و همکاران،  Issacها شکل گرفته است )تکاملی آن

گونه از پستانداران دنیا براساس روش ذکر  5419گونه از دوزیستان و 

گونه  100اند و فهرستی از بندی شدهاولویت شده برای حفاظت موثر

دوزیست و پستاندار با اولویت بالا برای حفاظت در دنیا منتشر شده 

چنین هم (.2012و همکاران،  Issac ؛2007 و همکاران، Issacاست )

های  دوزیستان گونه پراکنش  EDGEروش از استفاده در طی پژوهشی با

براساس وضعیت تکاملی و جایگاه حفاظتی و پستانداران در کل دنیا  

ها را براساس ترین تعداد گونهسازی شد و مناطقی که بیشها نقشهآن

ریزی حفاظتی معرفی شد اند برای برنامهاین روش در خود جای داده

(Safi  ،در ایران تاکنون تنها پستانداران2013و همکاران .)  توسط

ای با رویکرد مشابه با این لعهطی مطا (1394) نیا و همکارانفرهادی

  .اندپژوهش برای مدیریت کارآمد اولویت بندی شده

است  دوزیستان ایران حفاظتی بندیهدف پژوهش حاضر، اولویت       

ها  که برمبنای تلفیق دو عامل تمایز تکاملی و وضعیت حفاظتی آن

یک صورت گرفت  تا بتوان با توجه به محدودیت منابع برای تدوین 

  هایاقدام منظوربه موجود منابع تخصیص برای منطقی چارچوب

های دوزیستان چنین تضمین بقای بلندمدت گونهمدیریتی آینده و هم

 .ایران در اختیار مدیران و کارشناسان قرار گیرد

 

 هامواد و روش
 Rastegar-Pouyani) از دوزیستان ایران گونه 15 حاضر، مطالعه در       

( IUCN ،2015ها )( با استفاده از درجه تهدید گونه2008و همکاران، 

 .بندی شدند( اولویت2012 و همکاران، Issac) گونه هر و جایگاه تکاملی

جایگاه تکاملی و وضعیت  در این رویکرد که یک روش جدید بر پایه

بندی حفاظتی دوزیستان است، با ترکیب تمایز حفاظتی جهت اولویت

( و ارزش هر گونه )خطر ED:Evolutionary Distinctiveness) تکاملی

 اولویت حفاظتی ازنظر دوزیستان (،Globally Endangeredانقراض()

 EDGE (Evolutionaryاختصار شوند. به این روش بهبندی می

Distinctiveness and Globally Endangered )شود. جایگاه گفته می

 Issacدرخت تبارشناسی دوزیستان دنیا  )تکاملی هر گونه با استفاده 

( تعیین و درجه تهدید هر گونه نیز با استفاده از 2012و همکاران، 

 EDGEو در نهایت امتیازها  ( تعیین شدIUCN ،2015فهرست سرخ )

 برای هر گونه به تفکیک با استفاده از فرمول زیر تعیین شد:
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EDGE= Ln (1+ED) +GE*Ln (2) 

ات از طبق با استفاده GE (Globally Endangered)دله در این معا       

شود. به این ( امتیاز دهی میIUCN ،2015موجود در فهرست سرخ )

هایی که دارای وضعیت حداقل نگرانی هستند عدد صورت که گونه

  های نزدیک به تهدید عدد یک(، گونه=0Least Concern) صفر

(1Near Threatened=،) دو عدد پذیرآسیب هایگونه (2Vulnerable=) ،

هایی ( و گونه=3Endangered) های در حال انقراض عدد سهگونه

  چهار عدد انقراض بحرانی خطر در وضعیت دارای

(4Critically Endangered=یا بیش )کنند. ترین امتیاز را کسب می

هایی که در طبیعت منقرض برای گونه EDGEدر این روش امتیاز 

 هایی که اطلاعات کافی برای(، گونهExtinct In the Wildاند )شده

 هاییگونه چنینو هم (DD) ها در دسترس نیستآن تهدید طبقه ارزیابی

 ها مشکوک است، تعیین نشده است.که وضعیت آرایه شناختی آن

 

 نتایج  
های دوزیست کشور که جایگاه تکاملی برخی از گونهجاییاز آن       

از دوزیستان  گونه 15است بنابراین در مطالعه حاضر،  نشده هنوز تعیین

( و جایگاه IUCN ،2015) IUCNایران بر حسب جایگاه حفاظتی در 

 اولویت EDGEها براساس روش ( آن2012و همکاران،  Issacتکاملی )

دهد که سمندر غاری ایران (. نتایج نشان می1بندی شدند )جدول

(Paradactylodon gorganensisو سمند لرستان )ی  (Neurergus 

kaiseriدلیل داشتن امتیاز تبار شناختی بالا و وضعیت حفاظتی ه(  ب

ها برای حفاظت ترین گونهعنوان با اولویت( بهCRدر آستانه انقراض )

( .microspilotus N(. سمندر کردستان )1تشخیص داده شدند )شکل 

از تبارشناختی متوسطی نیز با وضعیت حفاظتی در آستانه انقراض امتی

چنین حفاظتی و هم بالای عنوان سومین گونه با اولویتداشته و به

( نیز با امتیاز تبارشناختی متوسط و .crocatus Nسمندر آذربایجان )

عنوان چهارمین گونه با اولویت ( بهVU) پذیربا وضعیت حفاظتی آسیب

( Pelobates syriacusای سوری )بالا شناخته شدند. وزغ پابیلچه

ترین امتیاز تبارشناختی را در بین دوزیستان ایران دارا است، ولی  بیش

( است، در جایگاه LCچون وضعیت حفاظتی این گونه حداقل نگرانی )

 ششمین گونه با اولویت بالای حفاظتی قرار گرفته است.

 

 

 ( است27از ) ED( و 15ها از )طبقه حفاظتی گونهاطلاعات گونه دوزیست در ایران.  15بندی حفاظتی : اولویت 1جدول 

EDGE Score ED Score IUCN Category رتبه نام فارسی نام علمی راسته خانواده 

819/5 04571/20 CR Hynobiidae Caudata 
Paradactylodon 

gorganensis 1 سمندر غاری ایران 

693/5 56519/17 CR Salamandridae Caudata Neurergus kaiseri 2 سمندر کوهستانی لرستان 

693/5 56518/17 CR Salamandridae Caudata N. microspilotus 3 سمندر  کوهستانی کردستان 

307/4 56518/17 VU Salamandridae Caudata N. crocatus 4 سمندر کوهستانی آذربایجان 

922/3 27175/24 NT Salamandridae Caudata 
Salamandra 

infraimmaculata 
 5 سمندر آتشین

857/3 36441/46 LC Pelobatidae Anura Pelobates syriacus 6 وزغ بیل پای سوری 

739/3 04571/20 NT Hynobiidae Caudata Paradactylodon. persicus 7 جویباری ایرانی سمندر 

746/2 59301/14 LC Ranidae Anura Euphlyctis cyanophlyctis 8 مردابی بلوچی قورباغه 

622/2 76943/12 LC Salamandridae Caudata Triturus karelinii 9 سمندر تاجدار جنوبی 

169/2 75555/7 LC Ranidae Anura Rana macrocnemis 10 قورباغه مردابی جنگلی 

932/1 90647/5 LC Hylidae Anura Hyla savignyi 11 قورباغه درختی 

768/1 86171/4 LC Bufonidae Anura Bufotes luristanicus 12 وزغ لرستانی 

768/1 86171/4 LC Bufonidae Anura Bufotes. Oblongus 13 وزغ سبز خراسانی 

768/1 86171/4 LC Bufonidae Anura Bufotes. surdus 14 گوش معمولی وزغ بی 
0 18803/9 DD Bufonidae Anura Duttaphrynus. stomaticus  15 مرمریوزغ 
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 EDGEگونه از دوزیستان ایران براساس روش  15بندی حفاظتی  :  نمودار اولویت 1شکل 

 

 بحث

ها راهکار مناسبی در راستای تدوین بندی حفاظتی گونهاولویت       

های مدیریتی وحفاظتی در سطح ملی ها و اولویت بندی اقدامبرنامه

گونه از  799( تعداد 2012و همکاران ) Issacمحسوب میشود. 

بندی نموده و اولویت   EDGEدوزیستان دنیا را با استفاده از روش

گونه با اولویت بالا برای حفاظت را معرفی نمودند. در  100تعدا 

رین امتیاز دار در دنیا بالاتها دوزیستان دمگونه آن 100فهرست 

EDGE  های دوزیستان ایران اند. در بین گونهخود اختصاص دادهرا به

را کسب کردند و بین   EDGEدار بالاترین امتیازنیز دوزیستان دم

  EDGE( با امتیاز Paradactylodon gorganensis) ها سمندر غاریآن

نیز ترین گونه برای حفاظت شناخته شد و بعد از آن با اولویت 435/5

ترتیب دومین و سومین گونه با و سمندر کردستان به سمندر لرستان

گونه  100چنین بررسی فهرست اولویت برای حفاظت هستند. هم

ترین اولویت برای ( با بیش2012و همکاران  Issacدوزیست دنیا  )

 31( رتبه P. gorganensisدهد سمندر غاری ایران )حفاظت نشان می

پوشی بررسی میزان همقرار دارد.  45ز در رتبه و سمندر لرستانی نی

گاه های ملی، پناه)پارک  94شبکه مناطق حفظت شده کشور در سال 

گونه با اولویت بالای  پراکنش چهار شده( باحفاظت وحش، مناطقحیات

حفاظتی نشان داد که فقط بخشی از محدوده پراکنش گونه سمندر 

شده کوسالان حفاظت منطقه) شدهکردستانی در داخل مناطق حفاظت

شود در توسعه شبکه ( بنابراین پیشنهاد می2( قرار دارد )شکل و شاهو

عنوان های دوزیستان بهشده در کشور در آینده گونه مناطق حفاظت

مدنظر قرار داده  حفاظتی جدید مناطق انتخاب برای موثر عامل یک

 شوند.

 
پوشی زیستگاه چهار گونه سمندر با امتیاز بالای . هم2شکل 

EDGE  با شبکه مناطق حفاظت شده کشور 
 

که سمندر غاری ایرانی از چند زیستگاه محدود با توجه به آن      

شده است،  گزارش (2004و همکاران،   Ebrahimi؛1385و کمی،  )بلوچ

 زیستگاه جدیدشود که نسبت به معرفی گونه به یک لذا پیشنهاد می

(Assisted colonization)  در آینده )با توجه به بررسی شرایط بوم

 هایشناسی، رفتار، زیستگاه، وضعیت ژنتیکی، حضور گونه

EDGE ED
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منظور اطمینان از بقاء بلندمدت این گونه در مقابله رقیب و غیره( به

ریزی شود. با تغییرات تصادفی زیست محیطی و بلایای طبیعی برنامه

شود وی دیگر با توجه به تعداد محدود افراد این گونه، پیشنهاد میاز س

 Captive) تا با رعایت اصول استاندارد یک برنامه تکثیر در اسارت

breeding)  برای این گونه اجرا و از افراد تولید شده در اسارت با رعایت

 شناختی و ژنتیکی به زیستگاههای زیست شناختی، بومتمامی جنبه

 Enrichment) جدید منتقل شده و یا برای تقویت جمعیت موجود

program )  .مورد استفاده قرار گیرند 

داران در های حفاظتی برای مهرهریزیتوسعه و گسترش برنامه       

های اخیر در سطح جهان از اهداف اصلی و اولیه دانشمندان و سال

صورت ( بدین2012و همکاران،  Dimarcoمتخصصین حفاظت است )

که یکی از راهکارهای موثر و کارآمد برای حفاظت از تنوع زیستی 

( 2012و همکاران،  Issac ؛2007 ،و همکاران Issac) هاگونه بندیاولویت

و  Dimarcoباشد )و مناطق برای حفاظت کارآمد از تنوع زیستی می

سیستماتیک و  در طول دو دهه گذشته، رویکرد .(2012همکاران، 

ریزی حفاظتی برای تخصصیص موثر و کارآمد منابع منسجم برنامه

اندک موجود برای حفاظت از تنوع زیستی توسعه پیدا کرده است 

(Rondinini  2011و همکاران). ها  ریزیکه توسعه این برنامهطوریبه

چنین ایجاد بندی مناطق برای حفاظت و همای برای اولویتپایه

و  Vimalهای مکمل مناطق حفاظت شده را فراهم کرده است )شبکه

(. حفاظت و مدیریت موثر با توجه به محدودیت منابع 2011همکاران، 

های موجود در مناطق پذیر خواهد بود که حداکثر تلاشزمانی امکان

همین (. به2007و همکاران،  Rudriguesدارای اولویت متمرکز شوند )

ها در محیط ودیت منابع و دشواری پایش گونهمنظور با توجه به محد

 وحش برای غلبه بر این مشکلات و طبیعی امروزه مدیران حیات

سازی پراکنش وحش مدلچنین افزایش کارایی حفاظت  از  حیاتهم

و Pawar بندی سیستماتیک مناطق ادغام میکنند )ها را با اولویتگونه

 (.2013و همکاران،  Mccue ؛2007همکاران، 

بر مناطق  داران در ایرانحفاظت از مهره منظورها بهتر تلاشبیش       

(.  این در Hemami ،2013و  Bashariحفاظت شده متمرکز است )

ها از نظر شده دیگر آرایهحالی است که در انتخاب مناطق حفاظت

ترین ها که کموحش دور مانده است یکی از این آرایهمدیران حیات

شده بدان وجود دارد انتخاب و معرفی مناطق حفاظتتوجه در 

دوزیستان و خرندگان هستند. این گروه از جانوران محدوده پراکنش 

دارن از قبیل پرندگان و پستانداران محدودتری نسبت به سایر مهره

و  Bohmگیرند )تر در معرض تهدید قرار میدارند بنابراین بیش

 (. 2013همکاران، 

سازی مطلوبیت زیستگاه، با ترکیب مدل آینده در شودمی پیشنهاد       

چنین بندی سیستماتیک مناطق و هماولویت

ها بتوان کارایی مناطق حفاظتی ایران را بندی حفاظتی گونهاولویت

در پوشش دادن پراکنش خزندگان و دوزیستان ارزیابی ارزیابی نمود 

منظور تکمیل شبکه هتا بتوان مناطق دارای اولیت بالای حفاظتی را ب

 مناطق حفاظتی کشور معرفی نمود. 

ترین تهدید برای گونه سمندر لرستانی تجارت غیرقانونی بزرگ       

(. 2013و همکاران،  Sharifiهای ماهی غیربومی است )و حضور گونه

ترین اقدام برای این گونه جلوگیری از تجارت غیرقانونی آن است مهم

سازی جوامع بومی برای جلوگیری از صید ز آگاهتوان ادر این راه می

های شناخته شده بهره رویه آن و تحت حفاظت قرار دادن جمعیتبی

های شناخته شده این گونه در فاصله که زیستگاهجاییجست. از آن

( لذا احتمال دارد 2013و همکاران،  (Sharifiزیاد از یکدیگر قرار دارد 

ای وجود داشته باشد مناطق ناشناخته های شناخته شده،بین زیستگاه

اند. یک راه برای یافتن این مناطق که تاکنون کشف نشده باقی مانده

مانند روش  هاسازی پراکنش بالقوه گونههای نقشهاستفاده از روش

(. 2010و همکاران،  Richardson) است( Maxent) حداکثر بی نظمی

ها مساعده برای حضور گونهمدل ذکر شده با ارائه نقشه مناطق بالقوه 

 های حفاظت و مدیریت دارندریزیکاربردهای فراوانی در برنامه

(Richardson  ،و در نهایت می2010و همکاران ) توان با پایش نقاط

های جدید احتمالی رسید. ها و زیستگاهپیشنهادی مدل به جمعیت

دلیل بههایی که برنامه تکثیر در اسارت و معرفی مجدد به زیستگاه

جا حذف شده رویه و نه از دست رفتن شرایط بقا، گونه از آنصید بی

تواند برای حفاظت آن بسیار سودمند باشد. تمامی موارد فوق برای می

 گونه سمندر کردستانی و سمندر آذربایجان نیز صادق است. 

ها در سطح ملی و بندی گونههای اخیر توجه به اولویتدر سال       

ها در سطح گیر بین طبقه تهدید برخی گونههای چشمتفاوتبروز 

المللی در مقایسه با سطح ملی، توجه متخصصین حفاظت از تنوع بین

شود تا خود جلب نموده است. بر این اساس پیشنهاد میای را بهگونه

ها در سطح ملی براساس معیارهای تعیین در ابتدا درجه تهدید گونه

ها با بندی حفاظتی گونهیین و سپس اولویتشده برای این سطح تع

صورت گیرد. روشی که در این مطالعه انجام  EDGEاستفاده از روش 

 تواند کارآمد باشد.  گرفت و نشان داد که می

 

 تشکر و قدردانی
دانند از آقای دکتر مهرگان ابراهیمی نگارندگان برخود لازم می       

نسخه اولیه مقاله تقدیر و  بهبودجهت ارائه نظرات ارزشمند برای 

  تشکر نمایند.
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