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 ارزیابی سریع تهدیدهای تنوع زیستی در مجموعه حفاظتی جاجرود

 GISگیری و با استفاده از سامانه تصمیم 

 

 
 

 گروه محیط زیست، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران :زهرا باقری 

 گروه محیط زیست، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران: *شراره پورابراهیم 

 گروه محیط زیست، دانشکده منابع طبیعی، دانشگاه تهران :محمد کابلی 

 

 

 1396 خردادتاریخ پذیرش:            1395 اسفند تاریخ دریافت:

 

 چکیده

ویژه درکشورهای درحال توسعه با تهدیدهای زیادی روبرو است. هدف اصلی این مطالعه، امروزه تنوع زیستی در سرتاسر جهان، به    

های ارزیابی سریع است. برای ارزیابی سریع تهدیدهای تنوع زیستی ید تنوع زیستی در قالب یک شبکه سلولی با یکی از روشبندی وضعیت تهدپهنه

تفاده در مجموعه حفاظتی جاجرود، ابتدا معیارها و زیرمعیارهای ارزیابی سریع تهدیدهای تنوع زیستی با مرور منابع مختلف شناسایی و سپس با اس

بندی سازی و برای طبقههای مربوطه کمیتر انتخاب شدند. زیرمعیارهای انتخاب شده براساس شاخصیرمعیارهای با اهمیتاز روش تاپسیس ز

وضعیت تهدید تنوع زیستی در منطقه مورد مطالعه استفاده شدند. در نهایت وضعیت تهدید تنوع زیستی در قالب یک شبکه سلولی در مجموعه 

 بندی شد.پذیر، تهدید کم و تهدید بسیارکم طبقهقه بحرانی، تهدید زیاد یا درخطر، تهدید متوسط یا آسیبحفاظت شده جاجرود در پنج طب

 
 

 بندی، تکنیک تاپسیس، شاخص، شبکه سلولیارزیابی سریع، پهنه کلمات کلیدی: 

 sh_pourebrahim@ut.ac.ir :* پست الکترونیکی نویسنده مسئول
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 مقدمه

تنوع زیستی با تهدیدهای متعددی از قبیل افزایش تراکم امروزه        

های انسانی، ها به سکونتگاهسانی، تبدیل زیستگاهو رشد جمعیت ان

(، افزایش نرخ شهرسازی، 2010، و همکاران Thoisyسازی )جاده

، (Ervin ،2003(، شکار )2003، و همکاران Rougetتغییر کاربری )

ها، سیل، ، بیماری(2014، و همکاران Baralهای غیربومی )ورود گونه

 (،2004، و همکاران Connelly) شدن، جنگ، صنعتی سوزیآتش

و غیره روبرو  (2005، و همکاران Ibisch) زداییتغییرات اقلیمی، جنگل

بنابراین برای بهبود و حداکثر کردن تنوع زیستی با توجه به  است.

ها حفاظت از همه زیستگاه برای منابع مالی محدودیت زمانی، محدودیت

محدودیت مکان چنین و هم( 2003، و همکاران Rouget) هاو گونه

( و از 2014 ،و همکاران Baralبرای احداث مناطق حفاظتی جدید )

ویژه در کشورهای هطرف دیگر افزایش تهدیدها و فشارهای انسانی ب

علت کاهش تنوع های بشر بهچنین افزایش نگرانیدر حال توسعه و هم

قبل از هر اقدام  لازم است تا (2010، و همکاران Rogers) زیستی

ها بندی از وضعیت تهدید گونهیک ارزیابی سریع و اولویت تی،حفاظ

تر های حفاظتی بیشها و بودجهشان انجام گیرد و فعالیتو زیستگاه

تر در معرض تهدید هستند، اختصاص که بیش هاییگونه و هازیستگاه به

ارزیابی سریع تهدیدها در  (.2010، و همکاران Gardner) داده شود

شده گامی کلیدی برای اطمینان از اختصاص منابع منطقه حفاظت 

ها، افزایش آگاهی از تنوع ها و گونهموثر جهت حفاظت از زیستگاه

 (.2005و همکاران،  shiها است )یا ژن ها وزیستی و یا انقراض گونه

Ibisch های برخی گذاری نقشههماستفاده از روی با (1999) و همکاران

با هدف  Arcgisتماعی و بیولوژیک در محیط اجاز معیارهای اقتصادی

ارزیابی وضعیت حفاظتی و تهدید زیستگاه در منطقه بولیوی، وضعیت 

تهدید منطقه را در پنج طبقه خیلی خوب، خوب، متوسط، بحرانی و 

براساس ( 2002) و همکاران Ibischبندی کردند. بسیار بحرانی طبقه

جمعیت، نرخ مهاجرت  هشت فاکتور اقتصادی اجتماعی مانند تراکم

به داخل، اراضی با مالکیت شخصی، جاده و غیره وضعیت تهدید 

منطقه بولیوی را در پنج طبقه تهدید بسیارشدید، تهدید شدید، تهدید 

 و همکاران Thorn بندی کردند.متوسط، تهدید کم و بسیارکم طبقه

بندی حفاظتی در با هدف ارزیابی تهدیدها و تعیین اولویت (2009)

 .MaxEnt10افزار سه منطقه سوماترا، جاوا و بورنئو، با استفاده از نرم

های آسیایی را در این سه مدل توزیع زیستگاهی سه گونه از لوریس

گذاری نقشه عوامل همو سپس با استفاده از روی کردند منطقه مشخص

، وضعیت Arcgisها در محیط اختلالات انسانی در مناطق توزیع گونه

ا در مناطق مذکور به سه طبقه، مناطق درخطر بالا، مناطق تهدید ر

و   Burgessبندی کردند.درخطر متوسط و مناطق درخطر پایین طبقه

های عوامل تهدید گذاری نقشههمبا استفاده از روی (2006) همکاران

اکورژیون  119بندی از وضعیت تهدید در تنوع زیستی، یک طبقه

پذیر، نسبتا قه بحرانی، درخطر، آسیبخشکی در آفریقا، در پنج طب

 (2014) و همکاران Baralدست نخورده انجام دادند.  پایدار و نسبتاً

بندی وضعیت تهدید در منطقه ویکتوریای استرالیا، با با هدف اولویت

کیفی از تغییرات کاربری، وضعیت تهدید منطقه  سریع ارزیابی یک انجام

ید بسیاربالا، تهدید بالا )درخطر(، مورد مطالعه را به چهار طبقه تهد

 بندی کردند. پذیر( و تهدید پایین طبقهتهدید متوسط )آسیب

حال توسعه،  ویژه کشورهای درهدر بسیاری از کشورها، ب متاسفانه       

تنوع زیستی غنی وجود دارد، ولی در این کشورها اغلب مناطق و 

طلاعات از وضعیت ها دور از دسترس هستند و با کمبود ازیستگاه

ها مواجه هستند، بنابراین ارزیابی سریع از وضعیت ها و زیستگاهگونه

ها و ها ضروری است تا از طریق آن بتوان زیستگاهها و گونهزیستگاه

 Ibisch) تر در معرض تهدید هستند، را حفاظت کردکه بیش هاییگونه

ارزیابی سریع ی عنوان الگویی برااین مطالعه به .(2002، و همکاران

هدف  وضعیت تهدید در یک زیستگاه با مجموعه معیارهای ارزیابی و با

بندی وضعیت تهدید تنوع زیستی در مجموعه حفاظت شده پهنه

مجموعه حفاظت شده جاجرود شامل  جاجرود، صورت گرفته است.

حصار و منطقه حفاظت شده پارک ملی سرخه پارک ملی خجیر،

فاظت شده در ایران است که با تهدیدهای جاجرود ازجمله مناطق ح

های رشد جمعیت و گسترش شهرها به سمت کانونمتعددی از قبیل 

، های نظامیهای اخیر گسترش پادگانزیستی ارزشمند و در سال

، حصارمانند ساخت و ساز در خجیر و سرخهرویه سازهای بی و ساخت

ها تگاهباعث تخریب شدید پوشش گیاهی در زیسکه وجود دام 

باعث دسترسی راحت  کهها رویه در زیستگاهکشی بیجاده، شودمی

برداری بهره، شودمتخلفین به مناطق و تخریب شدید اکوسیستم می

خصوص ها بهآلودگی زیستگاه، هاجانبه و بدون مطالعه از زیستگاه همه

توسعه ناپایدار صنعت و معدن بدون توجه به و های آبی زیستگاه

باعث فرسایش که در مناطق مختلف  کاویمعدن ،محیطیزیست مسائل

های خشکسالیمانند عوامل طبیعی و شود می و تخریب زیستگاه شدید

و غیره روبرو است، بر این اساس تعیین روشی مناسب جهت  شدید

ارزیابی سریع وضعیت تهدید تنوع زیستی در این منطقه امری ضروری 

 و اجتناب ناپذیر است.

 

 هاروش مواد و
 جاجرودحفاظت شده  مجموعهمعرفی محدوده مورد مطالعه:        

حصار، پارک ملی خجیر و منطقه حفاظت شده شامل پارک ملی سرخه

شمالی و  35و ْ 50تا َ 35و ْ 30در حدود عرض جغرافیایی َ جاجرود
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شرقی و در شرق تهران قرار  52و ْ 00تا َ 51و ْ 30طول جغرافیائی َ

 ارتفاعات به ، از شرقسد لتیاندریاچه به از شمال  نطقهدارد. این م

 ورامین پارچینکوه به و هراز، از جنوب فیروزکوه هایجاده البرز اطراف

 شود. قسمتشهربانو و مسگرآباد محدود می بیبی کوه به و از غرب

البرز  هایکوه رشته جنوبی دامنه و دربرگیرنده کوهستانی منطقهاعظم

 بلندترین و هکتار هزار 75حدود  این مجموعه وسعت، مرکزی است

 دشت آن ترینپست و متر 2649 ارتفاع به آراکوه قله مجموعه نقطه

هست )سازمان حفاظت محیط زیست،  متر 1100 ارتفاع به تراشانسنگ

1391.) 
 

 
 موقعیت مجموعه حفاظت شده جاجرود :1شکل

 

با توجه به هدف مطالعه و با استفاده از مرور منابع ار: روش ک       

مختلف، معیارهای ارزیابی سریع تهدیدهای تنوع زیستی در دو بخش 

زیرمعیار تهیه شد. بعد از  65اجتماعی و اکولوژیک در قالب -اقتصادی

شناسایی معیارهای ارزیابی سریع تهدید تنوع زیستی، وجود این 

زیرمعیار در  47د مطالعه بررسی شد و زیرمعیارها در محدوده مور

های شدت و جهت اثر، شاخصمنطقه مورد مطالعه شناسایی شد. 

بیشی اثر، زمان وقوع یا گشتاوری پذیری اثر، همماندگاری اثر، برگشت

اثر، تجمع اثر، نوع ارتباط و بسامد اثر، مقیاس اثر، وسعت یا محدوده 

 ها با استفادهها و صحت دادهادهبودن د دسترس در وقوع اثر، اثر، احتمال

گیری از برای تشکیل ماتریس تصمیمشدند.  دهیوزن آنتروپی روش از

میانگین هندسی وزنی نمرات توسط کارشناسان استفاده شد و پس 

دار کردن ماتریس استاندارد از روش جهت وزن سازیمقیاساز بی

تر همیت بیشزیرمعیارهایی با ابندی تاپسیس استفاده شد و اولویت

های انتخاب شدند. زیرمعیارهای انتخاب شده با استفاده از شاخص

نتایج کمی سازی به شکل یک ماتریس که شدند. بومی، کمی سازی

زیرمعیار( و  16های آن را زیرمعیارهای کمی سازی شده )ستون

سلول با ابعاد یک در  847های شبکه سلولی )های آن را سلولردیف

+بع( تشکیل می دادند، درآمد. مقدار عددی یک کیلومتر مر
icl  فاصله(

بندی حاصل از روش تاپسیس برای طبقه آل مثبت(از راه حل ایده

وضعیت کمی تهدید استفاده شد و در نهایت وضعیت کیفی تهدید 

بندی طبقه کیفی یا طبقه محدوده 5های کمی، به براساس این محدوده

 دهد.را نشان می چارچوب مفهومی روش کار 2شکل شد. 
 

 
 چهارچوب مفهومی مطالعه :2شکل

 

 نتایج
وجود معیارها و زیرمعیارهای شناسایی شده با استفاده از مرور        

زیرمعیار شد.  48منابع در محدوده مورد مطالعه منجر به شناسایی 

نقشه  1این زیرمعیارها با استفاده از نظرات کارشناسی به شرح جدول

سازی زیرمعیارهای تهدید تعیین شاخص برای کمی بعد از شدند. سازی

های مربوطه در هر سلول زیستی، این زیرمعیارها براساس شاخصتنوع

های ای از لایهگیری شدند. نمونهسازی و اندازهشبکه سلولی، کمی

با توجه به تعداد زیاد  نمایش داده شده است.  3تولیدشده در شکل 

های پراهمیت در ارزیابی های تولید شده و اهمیت انتخاب شاخصلایه

چنین هم زیرمعیارها استفاده شد، جهت غربالاز روش آنتروپی سریع، 

بندی نهایی اثرگذار است از که وزن هر معیار در پهنهبا توجه به این

آوردن طبقات تهدید  دستهب و هاسلول بندیاولویت تاپسیس برای روش

براساس نتایج روش تاپسیس، زیرمعیارهای منابع . شده استاستفاده 

های سوزی عمدی و فعالیتصنعتی، بزرگراه، تغییر کاربری، آتش

ترین اولویت و زیرمعیارهای شور و قلیایی شدن خاک، نظامی بیش

شیب زیاد، پراکندگی منابع آب سطحی و زیرزمینی، فنس، وجود 
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های با خاک هیدرومورف گاهساخت و سازهای غیرقانونی، وجود زیست

های ساختمانی، پوشش جاده خاکی و نرخ پذیر، انباشت نخالهو آسیب

کارگیری این هخود اختصاص دادند. با بترین اولویت را بهبیکاری کم

زیرمعیار تهدید تنوع زیستی در محدوده مورد مطالعه،  48روش، از 

+براساس مقدار عددی زیرمعیار انتخاب شد.  26
icl  حاصل از روش

دست آوردن ههای شبکه سلولی و ببندی سلولتاپسیس برای اولویت

طبقات تهدید تنوع زیستی، طبقات تهدید تنوع زیستی در مجموعه 

حفاظت شده جاجرود در چهار طبقه بحرانی، تهدید زیاد یا درخطر، 

، 3شکلدست آمد. هپذیر و تهدید بسیارکم بتهدید متوسط یا آسیب

وضعیت تهدید تنوع زیستی در مجموعه حفاظتی جاجرود  دهندهنشان

 براساس این مطالعه است.
 

 منطقه مطالعاتی در زیستیتنوع سازی زیرمعیارهای تهدیدکمی: 1جدول

 شاخص کمی سازی زیرمعیار ردیف

 تراکم جمعیت 1

 3های پر جمعیت : سکونتگاه

 2های با جمعیت متوسط: سکونتگاه

 1کم:  های با جمعیتسکونتگاه

 عبور خط لوله نفت 2
وجود و عدم وجود عبور خط لوله 

 نفت در هر سلول

 عبور خط لوله گاز 3
وجود و عدم وجود عبور خط لوله 

 گاز در هر سلول

 های نظامی در هر سلولتعداد مکان های نظامیفعالیت 4

 وجود و عدم وجود سد در هر سلول سد 5

 نعتی در هر سلولهای صتعداد کارگاه منابع صنعتی 6

 تعداد معدن در هرسلول معدن 7

 های زباله در هر سلولhotspotوجود  انباشت زباله 8

 تعداد نقاط آتش سوزی در هر سلول آتش سوزی 9

 ریسک زلزله 10
تعداد گسل اصلی و تعداد گسل 

 فرعی در هر سلول

 فرسایش 11

 1شدت فرسایش جزئی: 

 2شدت فرسایش کم: 

 3سط: شدت فرسایش متو

 4شدت فرسایش شدید: 

 تغییر کاربری 12
های تغییر درهر یک از کاربری

 موجود به هکتار در هر سلول

 هرسلول در مرتع غیرمجاز به مساحت دام تعداد چرای غیرمجاز دام 13

 تراکم راه در هر سلول بزرگراه 14

 تراکم راه: طول راه به مساحت هر سلول راه اصلی 15

16 
واگذاری اراضی به 

های ها و ارگانسازمان

 مختلف

ها درصد اراضی واگذار شده به ارگان

 های مختلف در هر سلولو سازمان

 

  
 عدم تناسب پراکنش اراضی با توان اکولوژیک

 

  
 شدت فرسایش

 

  
 های اصلی و فرعیگسل

 

  
 های اصلیجاده

 ر شبکه سلولیهای تولید شده دای از لایهنمونه :3شکل
 

بندی وضعیت تهدید تنوع زیستی در قالب شبکه سلولی طبقه       

منطقه  %46/39در مجموعه حفاظت شده جاجرود نشان داد، حدود 

منطقه در طبقه تهدید زیاد یا درخطر،  %83/59در طبقه بحرانی، 

منطقه  %59/0پذیر و منطقه در طبقه تهدید متوسط یا آسیب 12/0%

 دید بسیارکم قرار گرفته است.در طبقه ته
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+آل مثبت :  فاصله از راه حل ایده2جدول 
id آل منفی و فاصله از راه حل ایده-

id  و+
icl حاصل از روش تاپسیس 

+ زیرمعیار
id -

id +
icl  زیرمعیار +

id -
id +

icl 
 57/0 019/0 015/0 پوشش جاده آسفالته  50/0 017/0 017/0 تراکم جمعیت انسانی

مهاجرت به داخلنرخ   67/0 025/0 012/0 پوشش جاده خاکی  53/0 018/0 016/0 
 60/0 021/0 014/0 تراکم راه روستایی  67/0 016/0 012/0 نرخ بیکاری

غیررسمی سکونتگاه  61/0 024/0 014/0 تراکم راه فرعی  52/0 018/0 016/0 
های دارای مالکیت شخصیزمین  36/0 013/0 022/0 نفت خطوط انتقال  47/0 016/0 018/0 

 39/0 013/0 021/0 خطوط انتقال گاز  27/0 011/0 029/0 بزرگراه
 40/0 014/0 210/0 خطوط انتقال برق فشار قوی  31/0 011/0 025/0 راه اصلی
 30/0 011/0 026/0 های نظامیفعالیت  60/0 021/0 014/0 فیبر نوری

 37/0 012/0 021/0 یعیهای منابع طببرداشت  34/0 013/0 025/0 سد
 44/0 015/0 018/0 های غیرقانونی توریسمفعالیت  48/0 016/0 017/0 های عمیقحفر چاه

 42/0 014/0 019/0 چرای غیرمجاز دام  29/0 011/0 027/0 معدن
 57/0 019/0 015/0 های بحرانمجاورت با کانون  67/0 026/0 013/0 فنس

 55/0 018/0 015/0 عرصه کل مناطق بیابانی  26/0 010/0 028/0 منابع صنعتی
 47/0 017/0 019/0 سوزی طبیعیآتش  37/0 012/0 021/0 هاانباشت زباله

 51/0 017/0 017/0 سیل  66/0 027/0 014/0 های ساختمانیانباشت نخاله
 46/0 016/0 019/0 ریسک زلزله  29/0 010/0 026/0 تغییر کاربری

 48/0 016/0 017/0 ریسک خشکی  31/0 011/0 025/0 های غیرمجازکاربری
 46/0 015/0 018/0 فرسایش  66/0 027/0 014/0 ساخت و سازهای غیرقانونی
عدم تناسب پراکنش اراضی 

 با توان اکولوژیک
023/0 011/0 32/0 

 
 47/0 016/0 018/0 های حفاظتیعدم وجود طرح

 29/0 011/0 025/0 سوزی عمدیآتش
ای با خاک هوجود زیستگاه 

 پذیرهیدرومورف و آسیب
011/0 023/0 67/0 

 69/0 026/0 012/0 شور و قلیایی شدن خاک  48/0 016/0 017/0 حساسیت زیستگاه به تخریب
حساسیت زیستگاه به حضور 

 های غیربومی و مهاجمگونه
018/0 020/0 53/0 

 
 67/0 024/0 012/0 شیب زیاد

تخریب مسیرهای 
 مهاجرت حیات وحش

017/0 019/0 53/0 
پراکندگی منابع آب سطحی  

 و زیرزمینی
012/0 023/0 66/0 

 63/0 021/0 012/0 هاانحراف مسیل رودخانه  52/0 018/0 017/0 تخریب پوشش گیاهی

 
 سلولیزیستی در منطقه براساس شبکهتهدید تنوع وضعیت: 3شکل

 

 بحث 
معیار زیر 65ع مختلف در این مطالعه، با استفاده از مرور مناب       

اجتماعی و اکولوژیک  -تهدید تنوع زیستی در دو بخش اقتصادی

شناسایی و زیرمعیارها در محدوده مورد مطالعه مورد بررسی قرار 

زیرمعیار تهدید در منطقه شناسایی شد. با استفاده از  47گرفت و 

 بندی زیرمعیارهاگیری چندمعیاره تاپسیس برای اولویتروش تصمیم

های تر مشخص شد. سپس با استفاده از شاخصزیرمعیار با اهمیت 16

سازی برای سازی شدند. نتیجه این کمیمختلف، زیرمعیارها کمی

بندی وضعیت تهدید در مجموعه حفاظتی جاجرود در چهار پهنه

پذیر و طبقه بحرانی، تهدید زیاد یا درخطر، تهدید متوسط یا آسیب

 %46/39حدود براساس این مطالعه، شد. بندی تهدید بسیار کم طبقه

تهدید زیاد یا درخطر،  منطقه در طبقه %83/59 بحرانی، طبقه در منطقه

منطقه  %59/0پذیر و منطقه در طبقه تهدید متوسط یا آسیب 12/0%

بار در قرار گرفت. این روش برای نخستین در طبقه تهدید بسیارکم

عنوان الگویی است و بهکار برده شده مناطق حفاظت شده ایران به

تواند جهت ارزیابی سریع تهدید در سایر مناطق حفاظت شده می

ست ا کار برده شده اینهفایده مهم روش تلفیقی بکار بسته شود. هب

 بندی گیری از نظرات کارشناسان مختلف، قابلیت رتبهکه با بهره
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نهایت نهایت معیار یا زیرمعیار تهدید تنوع زیستی را براساس بیبی

دهد. تر به واقعیت را ارائه میباشد و نتایجی نزدیکشاخص دارا می

گیری چند معیاره کار گرفته شده با استفاده از تصمیمهروش تلفیقی ب

بندی معیارهای تهدید بندی و اولویتکارشناسی، قابلیت رتبه نظرات و

را  کند و نتایجی منطبق بر واقعیات منطقهتنوع زیستی را فراهم می

دهد. استفاده از قالب شبکه سلولی امکان تلفیق مطالعات ارائه می

متنوع مربوط به تنوع زیستی را با نقشه درجه تهدید منطقه فراهم 

گزاران را های مدیریتی و حفاظتی سیاستکند و در تمامی برنامهمی

بندی وضعیت تهدید، روش این مطالعه از لحاظ طبقه کند.کمک می

ها و برخی از معیارهای استفاده شده با مطالعات ی نقشهگذارهمروی

Ibisch گذاری در همکه با استفاده از مدل روی (1999) و همکاران

اجتماعی و بیولوژیک،  -و برخی معیارهای اقتصادیArcgis  محیط

وضعییت تهدید تنوع زیستی را در منطقه بولیوی به پنج طبقه خیلی 

اند، بندی کردهبسیار بحرانی طبقهخوب، خوب، متوسط، بحرانی و 

 و همکاران Ibischبا مطالعه  شناسیروش نظر از چنینهم دارد. مشابهت

 هممدل روی و اجتماعیاقتصادی معیار هشت که با استفاده از (2002)

وضعیت تهدید تنوع زیستی را در منطقه  Arcgisگذاری در محیط 

ید شدید، تهدید متوسط، بولیوی به پنج طبقه تهدید بسیارشدید، تهد

 و همکاران Burgess مطالعه و اندکرده بندیکم و بسیارکم طبقه تهدید

های عوامل تهدید تنوع گذاری نقشههمکه با استفاده از روی (2006)

اکورژیون خشکی  119بندی از وضعیت تهدید در زیستی یک طبقه

پایدار و  بتاًپذیر، نسدر آفریقا، در پنج طبقه بحرانی، درخطر، آسیب

 و همکاران Thornچنین مطالعه نخورده انجام دادند و همدست نسبتاً

که در سه منطقه جاوا، سوماترا و بورنئو، وضعیت تهدید  (2009)

تر و در سه طبقه درخطر بالا، طبقات کم تنوع زیستی را در تعداد

 و همکاران Baralبندی کردند و متوسط و خطر پایین طبقه خطر

وضعیت تهدید تنوع زیستی را در منطقه ویکتوریای استرالیا  (2014)

به چهارطبقه تهدید بسیاربالا، تهدید بالا، تهدید متوسط و تهدید 

مزیت این پژوهش با مطالعات  بندی کردند، مطابقت دارد.پایین طبقه

بندی وضعیت تهدید تنوع زیستی در ست که طبقها ذکر شده این

تواند د بررسی قرار گرفت و این روش میقالب یک شبکه سلولی مور

الگویی جهت ارزیابی سریع تهدیدهای تنوع زیستی در مناطق آزاد و 

که منطقه مورد مطالعه با با توجه به این غیرحفاظت شده باشد.

های نظامی تهدیدات بسیاری شامل تغییر کاربری بسار زیاد، فعالیت

نامناسب  تناسب و تقریباًبسیار زیاد، احتمال وقوع زلزله بالا، عدم 

بودن پراکنش اراضی با توان اکولوژیک، واگذاری بسیار بالای اراضی 

های اصلی، ها و جادهمختلف، وجود بزرگراه هایها و ارگانبه سازمان

که دلیل قرار ها به منطقه روبرو است و با توجه به اینهجوم شهرک

و طبقه بحرانی،  تر مساحت منطقه در طبقه تهدید زیادگرفتن بیش

های مدیریتی در منطقه به این عوامل هستند، لزوم بازنگری طرح
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