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 چکیده

ترين پراکندگي را داشته و در اروپا، آسيا و آمريکاي شمالي هاي خرس در دنيا بيشدر بين همه گونه (Ursus Arctos)اي خرس قهوه            

 ترينترين جمعيت و بيشويژه در مناطق کوهستاني دارد. بزرگخوار ايران است که پراکنش وسيعي بهترين گوشتجثهشود. اين گونه بزرگديده مي

شده ويژه در منطقه حفاظتمازندران و گلستان بههاي استاندر مرتفع  يهاويژه در مناطق جنگلآن در ايران در امتداد رشته کوه البرز به فراواني

شده، در ويژه در مناطق حفاظتمانده، بههاي باقيرو براي افزايش دانش جهت حفاظت از جمعيتاست. از اينک ملي گلستان البرز مرکزي و پار

بيني عوامل هاي گلستان، گيلان و مازندران و پيشهاي هيرکاني در استانهاي مطلوب گونه در محدوده جنگلاين بررسي به شناسايي زيستگاه

از محدوده مورد مطالعه براي   %59نظمي، مساحتي معادل ي پرداخته شد. بررسي مطلوبيت زيستگاه گونه با روش حداکثر بيموثر در اين پراکندگ

هاي با شيب و پوشش گياهي بالا را انتخاب اي زيستگاهها نشان داد که خرس قهوهزيست گونه را مطلوب تشخيص داده است. تجزيه و تحليل

تر صادق است. هرچه بر دما افزوده شود از مطلوبيت زيستگاه گونه کاسته خواهد شد. هاي شمالي بيشباط با دامنهکند که اين امر در ارتمي

  بايست فاصله از مناطق انساني و روستاها لحاظ شود.شده ميچنين در طراحي مناطق حفاظتهم

  ز، شيبخوار، مطلوبيت زيستگاه، رشته کوه البراي، گوشتخرس قهوه کلمات کلیدی:

 Meigooni1959@gmail.com :* پست الکترونیکی نویسنده مسئول
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 مقدمه

ها، از بين هاي آنهاي انساني، افزايش جمعيت و فعاليتدخالت       

خواران کاهش جمعيت گوشت ها، موجبتکه شدن زيستگاهرفتن و تکه

، Woodroffe و Weber)جثه در سراسر کره زمين شده است بزرگ

حفاظت از حيات  متضاد . باتوجه به منافع(Rabinowitz ،1996؛ 2000

يک هدف  تواندمي بندي مناطقاولويت هاي انساني،برداريحش و بهرهو

(. خرس Hepcan ،2000وحش باشد )متعالي در حفاظت از حيات

شود چراکه در بندي مياي در جنوب آسيا در خطر انقراض طبقهقهوه

هاي ها کوچک، جدا و دور ازهم در کوهستاناين مناطق اغلب جمعيت

متخصصان معتقدند  از برخي (.Servheen، 1990) کنندمي زندگي سخت

هايشان نقش کليدي در ها در بسياري از زيستگاهکه حضور خرس

ناساگر عنوان شهها بتوان از آندارد و مي هابومزيستتعيين سلامت 

اي خرس قهوهچنين هماستفاده کرد.  بومزيستتعيين سلامت کليدي 

به اين معني  ،(DeNormandie ،2002شود )قلمداد مي چتريک گونه 

که نيازهاي زيستگاهي زيادي داشته و در غالب اين نيازها و در سايه 

 ايهاي زيادي را حفاظت کرد. خرس قهوهتوان گونهحفاظت از آن، مي

نسبتاً وسيعي  پراکنش که است کشورخوار ترين گوشتجثه، بزرگايران

هاي البرز و ستانواسطه حضور کوههدر نيمه شمالي و غربي کشور ب

هاي حال اين گونه در زمره گونهبا اين(. 1387نظامي، ) داردزاگرس 

کنند. اي زندگي ميصورت جزيرههاي آن بهشده بوده و جمعيت تهديد

ترين عامل تهديد تنوع زيستي معرفي عنوان بزرگنابودي زيستگاه به

ستگاه هاي مطلوبيت زيمدل .(2017و همکاران،  Ahmadi) شده است

ويژه توانند نقش مهمي در فرايند حفاظت از حيات وحش کشور بهمي

هاي در معرض تهديد داشته باشند. با استفاده از اين حفاظت گونه

توان مناطق با مطلوبيت زيستگاه بالاتر را در هر فصل در ها ميمدل

سطح هريک از مناطق تحت مديريت شناسايي و نسبت به اتخاذ 

ها بينشي چنين اين مدلمديريتي مبادرت نمود. هممناسب  تصميمات

ويژه در زمينه رفتار هاي مورد مطالعه بهشناسي گونهدر مورد بوم

 Nezami(، 1394) کوچالي براساس دهند.مي ارائه هاآن زيستگاه انتخاب

(، 1395) يوسفي و همکاران( و 1372) کيابي و همکاران(، 2011)

 زا خوبي نسبتاً تيجمع يدارا و گيلانسه استان گلستان، مازندران 

وسفي ي (1372) همکاران و کيابي براساس چنينهم ،ستا ياقهوه خرس

اين گونه بالاترين فراواني را در ( 1387) نظامي ( و1395) و همکاران

مرکزي و پارک  شده البرزويژه در منطقه حفاظتمازندران و گلستان به

در اين  تياولو يدارا يهاتگاهسيز ييلذا شناسا ملي گلستان دارد.

گونه جهت کاهش تعارضات کمک  نيو حفاظت ا تيريبه مدمنطقه 

( ارزيابي و انتخاب 1بنابراين مطالعه حاضر با اهداف:  خواهد کرد.

(  بررسي اثرات  2 ،هاي البرزاي در حوزه رشته کوهزيستگاه خرس قهوه

( ارائه يک 3اي و متغيرهاي انساني بر روي پراکندگي خرس قهوه

اي در محدوده مورد مطالعه نقشه از مطلوبيت زيستگاه خرس قهوه

 ريزي شد. براي اقدامات حفاظتي طرح
 

 هامواد و روش

 مطالعه حاضر در دامنه شمالي رشتهمنطقه مورد مطالعه:        

هاي البرز در سه استان گيلان، گلستان و مازندران صورت گرفته کوه

کيلومتر مربع و دامنه  43600ا مساحتي حدود است. اين منطقه ب

اي يابد. تنوع گونهاز سطح دريا گسترش مي متر 3000تا  -25ارتفاعي 

برگ، به اي پهنگونه درختي و درختچه 80زياد در اين رويشگاه با 

 صفت،درويش)تشکيل جوامع جنگلي گوناگوني منجر شده است 

هاي شمالي رشته کوه نهميزان بارندگي متوسط ساليانه دام .(1385

که  استمتر در غرب ميلي 1350متر در شرق و ميلي 530البرز بين 

رسد. دماي متوسط ساليانه در متر هم ميميلي 2000به  بعضاً

 شرق در c 5/17˚ غرب و در c15˚ انداز جنگل هيرکاني بينچشم

 انداز هيرکاني به تنوع بالاي جانوري نيز. تنوع گياهي غني چشماست

اهي، گونه م 67گونه پرنده،  340گونه پستاندار،  60منجر شده است. 

هاي مختلف منطقه گونه دوزيست در زيستگاه 9گونه خزنده و  29

 .(1395 هيرکاني، هايجنگل چندمنظوره مديريت )پروژه شوندديده مي
 

 
 منطقه مطالعاتیموقعیت : 1شکل 

 

تا  1393ها از زمستان آوري دادهجمع: هاجمع آوري داده       

مشاهده از  265انجام شد. در طول اين مطالعه تعداد  1395زمستان 

دست شدند. اطلاعات به  Excel 2010 افزارو وارد نرم آوريگونه جمع

بندي شد. افزار به تفکيک استان و اعتبار اطلاعات دستهآمده در نرم

ندي شدند. بسطح طبقه 3ها در در بخش اعتبار اطلاعات، داده

هاي تهيه شده براساس مشاهدات مستقيم و هاي سطح يک دادهداده

 هاي تاييد شده، اطلاعات ادارههاي سطح دو دادهداده ،هاآثار و نمايه

هاي ژئورفرنس هاي سطح سه دادهبانان و دادههاي محيطکل، داده
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 190نقطه در دسته اول،  15شده هستند. در نهايت از اين بين تعداد 

 نقطه در دسته سوم جاي گرفتند. براساس 60نقطه در دسته دوم و 

(Amearli  ،2016و همکاران) اي خرس گستره خانگي زيرگونه سوريه

کيلومتر مربع و براي  07/14هاي ماده اي در ترکيه براي خرسقهوه

رو و باتوجه به مشخص از اين ،کيلومتر مربع است 25/83هاي نر خرس

 7صورت ميانگين، بافري به اندازه اط ثبت شده، بهنبودن جنسيت نق

کيلومتر براي نقاط منظور گرديد. ايجاد اين بافر ضمن کاهش خطاي 

سازي مطلوبيت زيستگاه، به ايجاد شمارش چندباره يک فرد، در مدل

نقاط شبه عدم حضور کمک خواهد کرد. در نهايت پس از اعمال بافر 

نقطه گردآوري  265نقطه از  91 بر روي نقاط پراکنش گونه، تعداد

  سازي استفاده شد.شده در مدل

آوري نقاط حضور پس از جمع: مورد مطالعه محیطی متغیرهاي       

پوشش  ،دسته از متغيرهاي تأثيرگذار محيطي گيري از سهگونه، با بهره

گياهي، توپوگرافي و متغيرهاي اقليمي در کنار متغيرهاي انساني 

، مدل مطلوبيت زيستگاه گونه با استفاده (1395ان، پاکنيت و همکار)

 ؛2004و همکاران،  Phillips) (MaxEnt) نظميافزار حداکثر بياز نرم

Phillips  ،؛2006و همکاران Phillips  و Dudík ،2008)  مورد بررسي

با استفاده از مرور منابع و بررسي مطالعات مشابه انجام  قرار گرفت.

هاي نزديک به آن )نظامي و اي و يا گونهشده بر روي خرس قهوه

؛ 1389؛ غلامحسيني، 1395؛ عبيداوي و همکاران، 1396همکاران، 

؛ اسماعيلي و 1394؛ همامي و همکاران، 1394زارعي و همکاران، 

، Anthony P.Clevenger ؛Nawaz، 2008 ؛1392 کمايي، ؛1384 کمي،

کولوژي گونه، ها و اچنين بررسي ميزان همبستگي لايههم( 1997

در قسمت پوشش گياهي از شاخص تعداد هشت لايه انتخاب شد. 

 29تا  16در بازه زماني  Modisکه از ماهواره  (NDVI)پوشش گياهي 

تهيه شده  2016ارديبهشت تا دوم خردادماه سال  23مي، برابر با 

تهيه  WorldClim بود، استفاده شد. متغييرهاي اقليمي از بانک داده

متغير آب  19. اين بانک داده شامل (1396اني و همکاران، کرم) شد

و هوايي براي کل کره زمين است و اعتقاد بر اين است که بسياري از 

همين دليل با دهند بهها را تحت تاثير قرار ميهاي زيستي گونهجنبه

شوند. پس از بررسي اکولوژي شناخته مي متغييرهاي زيست اقليمي نام

  ENM Tools 4.4.1افزارها با نرممبستگي بر روي لايهگونه و اعمال ه

هاي لايه از دو لايه بارش ساليانه و ميانگين دماي ساليانه استفاده شد.

 تهيه شدند. STRMهشتاد و پنج متري  DEMشيب و جهت از لايه 

 Human) انساني نيز تنها از شاخص ردپاي انساني هايفعاليت بخش در

Footprint )که منابع آبي از منابع حياتي با توجه به اين د.استفاده ش

زيستگاه تأثير  آنهر زيستگاهي است و بر پراکنش و نوع جانداران 

هاي اي از برخي گونهخرس قهوهگونه سزايي دارد و از سوي ديگر به

، (1389غلامحسيني و همکاران، ) کندآبزي مانند ماهيان تغذيه مي

و  KMLپس از تبديل به فرمت  هاخانهدفاصله از رو هياز لا نيبنابرا

، در Google Earthافزار ها در نرمداده بررسي ميزان خطا و اريبي

دليل تعارض بالاي گونه خرس چنين بههم سازي استفاده شد.مدل

دليل وجود منابع مشترک، لايه فاصله از اي و جوامع محلي بهقهوه

 ArcMapافزار ستي در نرمزيهاي محيطلايهروستاها نيز انتخاب شد. 

ساخته و پردازش شدند، در نهايت اندازه سلول و مرز يکساني  10.2

افزار منظور بررسي همبستگي وارد نرمها اختصاص داده شد و بهبه آن

IDRISI Selva 17.0 بين متغيرها ممکن  که همبستگيجاييشد. از آن

، Franklinشود، ) تنادرس هايبينيپيش آماري و هاياريب به منجر است

سازي، هاي اطلاعاتي در روند مدلپيش از استفاده از لايه (2010

ها مورد آزمون قرار گرفت و متغيرهايي که همبستگي همبستگي آن

که باوجود اين سازي شرکت داده نشدند.داشتند در مدل 7/0بيش از 

تري به هاي مشابه حساسيت کممدل مکسنت نسبت به ساير مدل

 (2009و همکاران،  Phillips) محيطي دارد گي ميان متغيرهايهمبست

که ضريب همبستگي ميان دو متغير اما توصيه شده است درصورتي

 سازي استفاده شودباشد، فقط يکي از متغيرها در مدل 7/0بيش از 

(Trisurat  ،2012و همکاران).   

 روش مکسنت تنها نيازمند: ساخت مدل مطلوبیت زيستگاه       

متغيرهاي  از کداميک کهاين تعيين چنينهم باشد،مي هاگونه حضور نقاط

باشند، از کننده نحوه توزيع گونه ميترين عوامل تشريحمحيطي مهم

ترين شده. مدل مکسنت شناختهترين نقاط قوت اين روش استمهم

؛ Seifert ،2011 و Warren) ها استو پرکاربردترين مدل توزيع گونه

Mandle  ،انتخاب اين مدل براي انجام تحقيق لذا . (2010و همکاران

هاي موجود دليل کارايي بالاتر اين روش نسبت به ساير روشحاضر به

سازي براساس همامي مدل رواز اين .(2006و همکاران،  Elith) است

 و نظامي و همکاران (1395) عبيداوي و همکاران(، 1394) و همکاران

عنوان نقاط پس زمينه نقطه تصادفي به 10000( با انتخاب 1395)

منظور بررسي و نقشه تهيه شده مطلوبيت زيستگاه بهانجام گرفت. 

 بندي شد. طبقه ArcMap 10.2افزار تحليل در نرم

 

 نتایج
دهد يمرا نشان  849/0 انجام شده عدد مدل نتايج، اعتبار براساس       

افزار رت تشخيص عالي نرمبه معني قد (1392) تهرانيکه براساس تک

( براي بررسي نقش هر يک از 2شکلنايف ) نتايج آزمون جک .است

ترين بيش گياهي و پوشش متغير شيب که است آن دهندهنشان متغييرها

ارا دسازي ترين تاثير را در مدلتاثير را دارا بوده و جهت شيب کم

وشش ترتيب متغير شاخص پف بهباشد. براساس آزمون جک نايمي

 دهند.گياهي و شيب منحصر به فردترين اطلاعات را در اختيار قرار مي
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تبار مدل )بالا(، بررسي ميزان اع افزار مکسنت.نرام جينتانمودار : 2شکل

 )پايين( يستيز طيمح يرهايمتغ تياهم يبررس يبرا فيآزمون جک نا
 

هاي شمالي اي دامنهگونه خرس قهوه پاسخ، هايمنحني براساس       

چنين دهد. همهاي با درصد بالا و دماي پايين را ترجيح ميشيب

ليتر در سال براي زيست اين گونه مطلوب ميلي 800ميزان بارندگي

است. زيست اين گونه وابسته به منابع آبي و تراکم پوشش گياهي 

ها و کاهش تراکم پوشش گياهي مطلوبيت است و با فاصله از رودخانه

دليل منابع مشترک اين گونه با انسان، يابد. بهاهش ميزيستگاه ک

هاي چنين دخالتمناطق نزديک به روستاها مطلوبيت بالايي دارد هم

انساني در ابتدا باعث افزايش مطلوبيت زيست گونه شده ولي در نهايت 

يابد. محدوده ها مطلوبيت زيستگاه کاهش ميبا افزايش اين دخالت

شمار اي بهطق مطلوبي براي گونه خرس قهوههاي هيرکاني مناجنگل

شکل اند. براساس روند که اين مناطق پيوستگي خود را حفظ کردهمي

فته هاي هيرکاني و رشته کوه البرز فاصله گرهرچه از محدوده جنگل 4

هاي مطلوب پيوستگي ، مطلوبيت زيستگاه کاهش يافته و زيستگاهشود

هکتار از مساحت  3450672 زاندهند. در کل، ميخود را از دست مي

سه استان گلستان، گيلان و مازندران مطلوب درنظر گرفته شد. پس 

از اعمال و بررسي مرز مناطق تحت حفاظت سازمان حفاظت محيط 

از مناطق  %7/94زيست، در سه استان گلستان، مازندران و گيلان 

و  از آثار طبيعي ملي %9/88هاي ملي، پارک از %4/84حفاظت شده، 

هاي حيات وحش در منطقه مطلوب جاي گرفتند. از پناهگاه %21/2

اي حاکي از آن سازي مطلوبيت زيستگاه گونه خرس قهوهنتايج مدل

از مطلوبيت  گونه اين براي شمالي هاياستان مساحت اعظم بخش که است

هاي مازندران، ترتيب استانبالايي برخوردار است. از اين ميان به

باشند. هرچند ترين مطلوبيت را دارا ميگلستان بيش هايتن گيلان و در

تر از استان گيلان و مازندران مساحت مطلوب در استان گلستان کم

( در استان گلستان 4شکلاست اما سطح مطلوبيت )نواحي قرمز رنگ 

تر است. اين سطح مطلوبيت در استان مازندران نيز در شرق که بيش

  تر است.بت به غرب بيشتر است نسبه گلستان نزديک
 

  

  

  

  
 ریمتغ 8از  کيپاسخ مدل به هر يهایمنحن رنمودا: 3شکل 
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در  ياگونه خرس قهوه ستگاهيز تینقشه مطلوب :4شکل 

( بالاهمراه نقاط حضور )به لانیمازندران، گلستان و گ يهااستان

 (با اعمال مرز مناطق چهارگانه )پايینو 
 

 هاي ملی واقع در محدوده مطالعاتیپارک : درصد مطلوبیت1لجدو

 

 : درصد مطلوبیت اثرهاي طبیعی ملی واقع در محدوده مطالعاتی2لجدو

 شده واقع در محدوده مطالعاتی: درصد مطلوبیت مناطق حفاظت3جدول

 شدهمنطقه حفاظت استان میزان مطلوبیت کل)درصد(

 ليسار گيلان و اردبيل 7/95

 سياه کشيم گيلان 6/1

 گشت رودخان و سياه مزگي گيلان 8/96

 رسياهرود رودبا گيلان 4/98

 سرولات و جواهردشت گيلان 6/99

 بوجاق گيلان 0

 بلس کوه مازندران 100

 چهارباغ مازندران 100

 البرز مرکزي مازندران و تهران 35/94

 واز مازندران 100

 هراز مازندران 2/96

 خيبوس و انجيل سي مازندران 100

 آبشار شيرگاه مازندران 100

 شش رودبار مازندران 99

 اساس رانمازند 100

 بولا مازندران و سمنان 100

 هزار جريب مازندران و سمنان 3/98

 رودخانه هراز مازندران 6/46

 رودخانه سروآبرود مازندران 3/86

 رودخانه چالوس مازندران 1/97

 جهان نما گلستان 5/96

 لوه گلستان 100

 زاو گلستان 9/97

 جنگل ابر سمنان و گلستان 100

 کل 75/94
 

 وحش واقع در محدوده مطالعاتیهاي حیات: درصد مطلوبیت پناهگاه4لوجد

 وحشپناهگاه حیات استان میزان مطلوبیت کل)درصد(

 ييلاقخوش سمنان وگلستان 9/13

 ميانکاله مازندران 2

 سمسکنده مازندران 3/82

 دودانگه مازندران 100

 اميرکلايه گيلان 0

 نگلسرخا گيلان 0

 سلکه گيلان 0

 چوکام گيلان 33

 لوندويل گيلان 0

 دشت ناز مازندران 0

 فريدونکنار مازندران 0

 کل 02/21
  

 پارک ملی استان )درصد( میزان مطلوبیت کل

 پارک ملي گلستان گلستان 5/79

 پارک ملي کياسر مازندران 1/99

 پارک ملي لار مازندران و تهران 8/89

 پارک ملي بوجاق گيلان 0

 پارک ملي پابند مازندران 2/99

 کل 4/84

 اثر طبیعی ملی استان )درصد( کلمیزان مطلوبیت 

 سوسن سفيد گيلان 6/66

 سرو هرزويل گيلان 0

 چشمه فکجور گيلان 50

 خشکه داران مازندران 0

 مازندران 7/92
کمان،  گانه علم کوه، سياهقلل سه

 سليمانتخت

 قله دماوند درانمازن 100

 درفک گيلان 6/66

 کل 9/88
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 بحث

براساس منحني پاسخ شاخص پوشش گياهي، افزايش ميزان        

تراکم پوشش گياهي باعث افزايش مطلوبيت زيستگاه گونه خواهد شد 

(Mattson وMerrill  ،2002 ،غلامحسيني 1394؛ زارعي و همکاران ،

دست آمده نشان داد که زيستگاه خرس نتايج به (.1389و همکاران، 

شود که با افزايش پوشش اي محدود به مناطق کوهستاني ميقهوه

گياهي و جنگلي شدن بر مطلوبيت آن افزوده خواهد شد. براساس 

و  (1387نظامي، )مرکزي  مطالعات اين گونه در محدوده امن البرز

مناطق داراي ارتفاعات با ( 1391عطايي و همکاران، )البرز جنوبي 

رسد نظر ميرو  بهکند. از اينپوشش جنگلي پهن برگ را انتخاب مي

که تراکم پوشش گياهي يکي از معيارهاي انتخاب زيستگاه براي اين 

مراتع با  البته بايد گفت که .(2014و همکاران،  Nawaz) گونه است

ارتفاع بسيار زياد نيز تنها در دوره کوتاهي )اواخر بهار تا اواسط 

چون در  (،1387نظامي، )شوند ها استفاده ميتابستان( توسط خرس

ويژه خانواده گندميان بسيار اين دوره از سال توليد گياهان مرتعي به

نيز و علاوه بر آن مقارن با فعاليت جوندگان  (1391نظامي، ) بالاست

 ،Nawaz)ها هستند خرس خوبي از پروتئين براي که خود منبع باشدمي
ها در خارج از اين فصل از ارتفاعات بسيار زياد پرهيز خرس .(2008

کنند کنند، چرا که منابع غذايي قابل اتکايي براي گونه فراهم نميمي

(Martin  ،؛2012و همکاران Katajisto ،2006؛  Güthlin  ،و همکاران

. در مجموع فراواني کلي و فراهم بودن فضايي و زماني منابع (2011

اي است غذايي تعيين کننده کامل انتخاب زيستگاه توسط خرس قهوه

(McLoughlin ؛2000همکاران،  و Ferguson و McLoughlin ،2000 ؛

McLoughlin و Ferguson ،2000.) هاي البرز و حوزه رشته کوه

هاي کشور يکي از يسه با ساير محدودههاي هيرکاني در مقاجنگل

 Nezami)اي در ايران را دارد هاي زادآوري خرس قهوهترين نرخبيش

بين رژيم غذايي  مثبتي ارتباط که رسدنظر ميبه .(Farhadinia، 2011 و

 Hilderbrand)اي وجود دارد هاي قهوهخرس بين در توليدمثلي کارايي و

توان گفت که پوشش گياهي و فراهم ميرو از اين (.1999و همکاران، 

اي در البرز در بودن منابع غذايي موجب افزايش تراکم خرس قهوه

 (.1393نظامي، ) هاي کشور شده استمقايسه با ساير زيستگاه

هاي نزديک به منابع آبي بر مطلوبيت زيستگاه براساس نتايج، زيستگاه

نيز نتايج  رخ جنوبي البرزنيماي در افزايند. مطالعات خرس قهوهمي

مشابهي را ارايه کرده و مناطق داراي فاصله از منابع آبي را نامطلوب 

اگرچه که مطالعات صورت گرفته در  (.1388عطايي، )اند ذکر کرده

تاثير اين عامل را در زمستان  (1394زارعي و همکاران، )جنوب ايران 

با وجودي  دانند.ثر ميابرند بيسر ميها در خواب زمستاني بهکه خرس

 ستگاهيز تيمطلوب ينيبشيدر پ ينقش بيش ريمتغ يدر البرز جنوبکه 

 جياما نتا (1391عطايي و همکاران، )شت اي نداقهوه خرس تابستانه

اهميت زيادي در مطلوبيت  بيشافزايش  دهد کهيمطالعه نشان م نيا

ن فارس اي دارد. مطالعات صورت گرفته در استازيستگاه خرس قهوه

نشان دادند  (1394زارعي و همکاران، )و جنوب ايران  (1391زارعي، )

 تير ارتفاعات، مطلوبداي صخره مناطقهاي سنگلاخي و که شيب

 تيامن ليدلاي دارد که احتمالاً بهخرس قهوه ينيدر لانه گز زيادي

غلامحسيني ). چراکه در مطالعه ديگري در استان فارس آن است تربالا

حضور خرس در مناطق کم ارتفاع را تنها در  (1389ران، و همکا

اي هاي قهوهدانند. شيب منتخب براي خرسصورت وجود امنيت مي

هاي شمالي، جهت جنوبي در البرز در جهت شمالي است. پس از دامنه

اي است. مطالعات پيشين در شمال ايران نيز مورد انتخاب خرس قهوه

 و Gutleb)دانند ها ميراي خرسنيز جهت شمالي را جهت منتخب ب

Ziaei، 1999). چنين مناطق حضور گونه در استان فارس را مربوط هم

هاي ابتدا شمالي و سپس جنوبي ذکر به مناطق کوهستاني در دامنه

در  . دليل اين امر احتمالاً(1389غلامحسيني و همکاران، )اند کرده

هاست. ساير جهت گياهي در جهت شمالي نسبت به بالاتر بودن پوشش

مطلوبيت زيستگاه افزوده با افزايش ارتفاع از دماي هوا کاسته و بر 

پراکنش گونه در استان  .(1389غلامحسيني و همکاران، ) خواهد شد

 .اندتر مربوط به نواحي با اقليم سرد و فرا سرد ذکر کردهفارس را بيش

با ميزان هاي تر زيستگاهها بيشدارند که خرسچنين بيان ميهم

دست آمده هاي بهتر نمايهگزيند. درواقع بيشبارندگي مناسب را برمي

تا  600از پراکنش گونه در اين مطالعه مربوط به مناطق با بارندگي 

ليتر در سال است. با توجه به منحني پاسخ ميانگين ميلي 700

رغم روند متفاوت منحني، بارندگي ساليانه در مطالعه حاضر، علي

 900تا  500رين حد مطلوبيت زيستگاه در فواصل بارندگي تبيش

 ليتر نشان داده شده است. ميلي

 Goodwin (1940)،  Blanford ها ازجملهبسياري از پژوهش در       

(1876)، De Fillippi (1862)، Gutleb و Ziaei (1999)، Lay (1967) 

ي اي در منطقه شمالاز جمعيت خرس قهوه Missone(1954)  و

ها در ايران ترين جمعيت خرسعنوان اصليهاي شمالي البرز( به)شيب

چنين براساس (. هم1395نام برده شده است )يوسفي و همکاران، 

سازي مطلوبيت ، موفقيت روش مکسنت در مدل(1395) عبيداوي

اي تاييد شده و چون خرس قهوههاي حيات وحش همزيستگاه گونه

رومند جهت بهبود اطلاعات ابزاري ني عنوانگيري از آن بهبهره

رو گردد. از اينهاي حيات وحش در سطح کشور پيشنهاد ميزيستگاه

تگاه ترين زيسترين و با اهميتتوان گفت که اين مطالعه در حساسمي

 نجام شده است. ترين ابزار ااي با قويخرس قهوه

ساحت سه هکتار م 5824200نتايج اين تحقيق نشان داد که از        

درصد داراي مطلوبيت  59استان حاشيه درياي خزر، حدود 
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داراي مطلوبيت پائين است. با توجه به درصد مطلوبيت  %41 حدود و بالا

گيري کرد توان نتيجهاي ميبسيار بالاي اين محدوده براي خرس قهوه

براي زيست  (Source Habitat)که اين محدوده يک زيستگاه منبع 

چنين در هم .(2006و همکاران،  Nielsen) ر استها در کشوخرس

 و در استان گيلان %2/79در استان مازندران  ،%3/81استان گلستان 

از مجموع مساحت تحت حفاظت سازمان حفاظت محيط زيست، %  38

 مطلوبيت هاينقشه هستند. ايقهوه خرس گونه براي مطلوبي هايزيستگاه

گيري براي مديران حفاظت تصميم تواند ابزارزيستگاه ارائه شده مي

هاي توسعه آينده استراتژي مناسب را براي باشد تا در مقابل برنامه

اي هاي با اولويت خرس قهوههاي توسعه در زيستگاهجلوگيري از طرح

گيري از اين امر علاوه بر حفاظت طولاني مدت داشته باشند. با بهره

هاي حيات وحش گونه گونه در محدوده مورد مطالعه، حفاظت ديگر

و همکاران،  Nawaz)و ساير منابع طبيعي منطقه تضمين خواهد شد 

ترين تهديدات براي حفاظت آينده گونه و زيستگاه آن مهم .(2014

هاي تغيير کاربري اراضي و توسعه مناطق باشد. حفاظت برنامه تواندمي

( SinkHabitat)هاي چاهک تواند حفاظت از زيستگاهمحدوده مي اين از

خرس بالا اما تلفات نيز بالاست  ها تراکمآن جوار که درهاي هماستان در

پس از شناسايي مناطق  .(2001و همکاران،  Delibes)را موجب شود 

در اين پژوهش، بررسي تلفات و مناطق داراي تعارض  گونه براي مطلوب

مديريتي کننده نيازهاي تامين حد بالايي تواند تامحدوده مطلوب مي در

ها از دهد که با فاصله از روستاها و جادهنتايج نشان ميگونه باشد. 

دهنده تعارض شود. اگرچه اين امر نشانمطلوبيت زيستگاه کاسته مي

به توسعه مديريت محتاطانه  توانمي اما است انسان و ايقهوه خرس بالاي

ا سطح چنين در اين ارتباط ارتقتوريسم در منطقه نيز انديشيد. هم

تواند مفيد باشد آگاهي و آموزش جامعه گردشگر و مردم محلي نيز مي

 ارتقا دهد.  نيز را حفاظتي سطح تواندمي اياميدوارکننده صورتبه خود که
 

 تشکر و قدرانی
ان در دليل همراهي و حمايتشعطايي به دکتر فرهاد آقاي جناب از       

 گردد.يم قدرداني و سپاسگزاري پژوهش اين موردنياز هايداده آوريجمع
 

  منابع
 بررسي پژوهشي طرح گزارش .1384ح.، کمی، ح. و اسماعیلی، .1

 حفاظت سازمان .فارس استان در ايقهوه خرس پراکنش و وضعيت

 حفاظت استان فارس. کل اداره زيست، محيط

 .1395، م. ،توحیدي . وس ،ملکی .؛م ،همامی .؛د ،نیتپاک .2

هاي هاي مطلوب جمعيتپراکنش زيستگاهتأثير عوامل محيطي بر 

شناسي گذران هوبره آسيايي در فلات مرکزي ايران. بومزمستان

 .89تا  77، صفحات 17، شماره 5دوره کاربردي. 

 .1396هاي هیرکانی. پروژه مديريت چندمنظوره جنگل .3

http://chfp.ir ها، مراتع و آبخيزداري(.)سازمان جنگل 

 Vulpes)حليل انتخاب زيستگاه شاه روباه ت .1392تهرانی، ع.، تک .4

cana) نامه کارشناسي روش مکسنت و گارپ. پايان در ايران، مبتني بر

د دانشگاه آزاد اسلامي، واحدانشکده محيط زيست و انرژي. ارشد، 

 صفحه. 90 .علوم و تحقيقات تهران

ايران. انتشارات  شدهحفاظت مناطق اطلس .1385 ع.، صفت،درويش .5

 تهران. دانشگاه

اي قهوه خرس گذرانيزمستان هايلانه شناسيبوم .1391زارعی، ع.،  .6

(Ursus arctos syriacus) غربي )جنوب خم استان فارس کوه منطقه در

 .ژيارشد. دانشکده محيط زيست و انرنامه کارشناسيايران(. پايان

 دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران.

لطیف، ش.، پیروي و م. محمودي، ، س.؛ع.؛ عابدي زارعی، .7

 Ursus)اي سوري قهوه خوابي خرسزمستان زيستگاه ارزيابي .1394

arctos syriacus) يافته تعميم خطي سازيمدل از استفاده با (GLM) 

 شناسيبوم .ايران جنوب در (GWR)جغرافيايي وزني رگرسيون و

 .75تا  85، صفحات 14، شماره 4کاربردي. سال 

 .1395زاده، م.، داوي، ز.؛ رنگزن، ک.؛ میرزايی، ر. و کابلیعبی .8

در منطقه  (Ursus arctos) ايقهوه زيستگاه خرس مطلوبيت سازيمدل

شناسي کاربردي. دوره حفاظت شده شيمبار، استان خوزستان. بوم

 .61تا  71، صفحات 4، شماره 5

 سخر بستانهسازي مطلوبيت زيستگاه تامدل .1388عطايی، ف.،  .9

 لتحلي ديکررو بر مبتني جنوبي زلبرا هشد حفاظت منطقهدر  ايهقهو

آزاد  هانشگدا.شدارشناسيرکا نامهپايان (.ENFA) شناختيمبو نشياآ

 .تهران تتحقيقا و معلو حدوا سلاميا

 مطلوبيت سازيمدل .1391م. و کابلی، م.،  کرمی، ف.؛ عطايی، .10

 منطقه در(Ursus arctos syriacus) اي قهوه خرس تابستانه زيستگاه

طبيعي، مجله منابع  زيست محيط نشريه .مرکزي البرز شده حفاظت

 .235تا  245، صفحات 2، شماره 65طبيعي ايران. دوره 

 آ.؛ تیموري، ح.؛ آهنی، ح.؛ اسماعیلی، ق.؛ غلامحسینی، .11

 عوامل بررسي .1389ح.،  ظهرابی، و ح. کمی، م.؛ ابراهیمی،

 (Ursus arctos)اي قهوه خرس پراکنش بر اقليمي و توپوگرافيکي

(Linnaeus, 1758) (Carnivora: Ursidae) استفاده با فارس استان در 

ايران.  شناسي زيست مجله (GIS). جغرافيايي اطلاعات سامانه از

  .215تا  233، صفحات2، شماره23جلد

؛ گشتاسب، ح.کرمانی، ف.؛ رايگانی، ب.؛ نظامی بلوچی، ب؛  .12

 طيمح يهاشاخص يابيارز .1396ي، ح.، خسروي، ح. و حیدر

 Acinonyx jubatus) ييايآس وزپلنگي ستگاهيدر انتخاب ز يستيز

venaticus )يمطالعه مورد) يدورسنج يزمان يسر يهاداده کمکبه :

، 1، شماره 9. سال جانوري محيط زيست. (توران يمجموعه حفاظت

 . 12تا  1صفحات 
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 زيستگاه مطلوبيبت بر اراضي ريکارب اثر ارزيابي. 1392م.، کمايی، .13

 کارشناسي نامهپايان .البرزمرکزي شدهحفاظت درمنطقه ايقهوه خرس

 .تحقيقات تهران و علوم واحد اسلامي آزاد دانشگاه. ارشد

اي بررسي پراکنش و عوامل تهديد خرس قهوه .1394کوچالی، ف.،  .14

 نامه کارشناسي، دانشکده محيط زيست کرج.در ايران. پايان

اي در محدوده امن البرز شناسي خرس قهوهبوم .1387ظامی، ب.، ن .15

 هران.ارشد. دانشگاه علوم و تحقيقات تنامه کارشناسيمرکزي. پايان

 اي قهوه خرس فصلي غذايي هاي عادت بررسي .1393 ب.، نظامی، .16
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مطالعه  .1395، نظامی، ب.؛ عطايی، ف.؛ يوسفی، م. و کفاش، ا. .17

اي در منطقه توزيع، اندازه جمعيت و مطلوبيت زيستگاه خرس قهوه

 .زيست استان البرزحفاظت محيط کل اداره شده البرز مرکزي.حفاظت

يی، ر. نظامی، ب.؛ عطايی، ف.؛ حیدري، ح.؛ اسحاقی، ر.؛ نعیما .18

اي مناطق کليدي جهت حفاظت از خرس قهوه .1396علیزاده، ا.،  و

ه ، شمار6ماده در البرز مرکزي. محيط زيست جانوري تجربي. دوره 

 .141تا  127، صفحات 3

بيني پيش .1394سفیانیان، ع.،  و همامی، م.؛ اسماعیلی، س. .19

به  اي در پاسخپراکنش يوزپلنگ آسيايي، پلنگ ايراني و خرس قهوه

، 4شناسي کاربردي. دوره متغيرهاي محيطي در استان اصفهان. بوم
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