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 1396 بهمنتاریخ پذیرش:            1396 آبان تاریخ دریافت:

 چکیده

ها و خسارات ناشی از حمله حیوانات وحشی به دام اهلی، طیور و انسان از مباحث مهم در مدیریت حیات وحش است. آسیبشناسایی 

کند. اولین قدم در پیشگیری از بروز های روحی به افراد خسارت دیده وارد میهای مالی و حتی آسیبحمله حیوانات وحشی، خسارات و هزینه

وحش ست که نقش مهمی در ایجاد تعارض بین انسان و حیاتارزیابی میزان و شدت خسارت و شناسایی عواملی ااین خسارات یا مدیریت آن، 

وحش به انسان در مقایسه با سایر عوامل طبیعی انتشار یافته های به نسبت محدودی درباره شدت خسارت حیاتدارد. تاکنون در ایران، پژوهش

نایین و اردستان و  هایخواران در ایران، این پژوهش در منطقه شرق استان اصفهان شامل شهرستانگوشت است. برای شناخت بهتر رابطه انسان و

رسان و میزان های آسیبشوندگان، گونهروستا انجام شد. در این مطالعه براساس نظر مصاحبه 18نفر از ساکنان  367از طریق مصاحبه با 

بررسی شد. نتایج نشان داد که بر  1396تا  بهار  1395خواران در بازه زمانی زمستان حملات گوشت پذیری دام و طیور ناشی از بیماری وآسیب

وحش( بوده و شده خسارت حیات% موارد گزارش 7/92ترین تلفات دام مربوط به گرگ خاکستری )اساس اعتقاد دامداران مصاحبه شده، بیش

های بعدی قرار راه، گربه وحشی،کاراکال و پلنگ با سهم اندک در ادعای تعارض در رتبهراههای دیگر شامل شغال، روباه معمولی،کفتار گونه

برابر تلفات گزارش شده  5/2ها گرفتند. بررسی سایر عوامل موثر بر تلفات دام در این منطقه نشان داد که خسارت تلفات دام اهلی ناشی از بیماری

مشاهده به نسبت فراوان گرگ در منطقه توسط روستاییان و ذهنیت آنان از رفتار تهاجمی گرگ باعث رسد که نظر میاز حمله گرگ بوده است. به

پذیری دام نشان ترین عامل تلفات دام شناخته شود. نتایج حاصل از مقایسه عوامل موثر بر آسیبعنوان مهمشده که در نظر مردم محلی، گرگ به

 های فعالیت گرگچنین دوری کردن از محلشوند و همهای نگهبان مراقبت میف که توسط سگهای مسقداری گوسفندان در آغلداد که نگه

 کارآمدترین شیوه محلی در کاهش خسارت گرگ به روستاییان )حمله به دام( است. های گرگ،در زمان پرورش توله مخصوصا  
 

  ریزی حفاظتیخواران، برنامهتعارض، حمله به دام اهلی، گرگ، گوشت کلمات کلیدی:

 mmalekian@cc.iut.ac.ir  :* پست الکترونیکی نویسنده مسئول
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 مقدمه

استفاده انسان  مورد وحش با منابعاولیه حیات پوشانی نیازهایهم       

(. حمله Madden ،2004گردد )سبب بروز تعارضاتی بین این دو می

ترین نمود تعارض انسان اهلی، جدی و دام به انسان بزرگ خوارانگوشت

(. افزایش روزافزون Foggin ،2008و  Worthyوحش است )و حیات

های طبیعی منجر به جمعیت انسان و توسعه در مجاورت زیستگاه

وحش های حیاتتجاوز به زیستگاه طبیعی، برداری از منابعافزایش بهره

ها و متعاقب آن، افزایش تقابل و در نتیجه تخریب یا کاهش کیفیت آن

، Madisonاست )انسان و دام شدهخواران با ویژه گوشتوحش بهحیات

های (. در ایران نیز در برخی موارد خسارتConover ،2008؛ 2008

وحش به روستاییان از جمله دامداران روستایی سنگینی از سوی حیات

خواری (. طعمه1391)عبداللهی و همکاران،  است شده تحمیل

ها ایجاد نگرشی منفی نسبت به آن های اهلی،خواران از دامگوشت

ساز ایجاد درگیری بین دامداران، مدیران کند که ممکن است زمینهمی

، Mishra؛ Karanth، 2003و  Treves) شود خوارانگوشت و وحشحیات

خواران به انسان یا دام اهلی براساس برنامه اگر حمله گوشت (.1997

کارآمد مدیریت نشود، هم سبب ادامه خسارت اقتصادی و معنوی قابل 

علت وحش بهخطر افتادن آن گونه حیاتتوجه بر انسان و هم سبب به

  ؛1391 همکاران، و )احمدی شودمی هاانسان جویانهانتقام تلافی

Karanth  ،از عوامل مهم در ایجاد تضاد بین انسان 2013و همکاران .)

ها و منابع معیشت خواران بر زندگی انسانوحش، تاثیر گوشتو حیات

توسط چند عامل  (. این نگرش1996و همکاران،  Kellert) ها استآن

های رفتاری و فیزیکی گونه، دانش و درک از گونه و ازجمله ویژگی

وحش تحت تاثیر قرار آمیز نسبت به حیاتتجارب حوادث مخاطره

 طبق مطالعه (.Dickman ،2010؛ 1996و همکاران،  Kellert) گیردمی

Farhadinia چند دارای هایاکوسیستم در (2017) همکاران و 

 خوار تحتخوار طبیعی، نگرش مردم نسبت به هر گونه طعمهگوشت

گیرد. این خواران دیگر قرار میشده گوشتهای مشاهدهتاثیر فعالیت

پدیده ممکن است در کاهش تحمل مردم نسبت به حضور 

ن، خواران بزرگ در خطر، منجر شود. در کشورهایی مانند ایراطعمه

وحش قرار دارند. بنابراین، روستاییان در تقابل مستقیم با حضور حیات

ها است. مطالعات تر متوجه آنخسارات ناشی از این تعارضات بیش

گذشته نشان داده است که میزان تحمل خسارات واردشده از سوی 

اقتصادی نظیر  -وحش به مردم، تحت تاثیر عوامل اجتماعیحیات

آموزش و آگاهی، میزان منافعی که مردم از دارایی نسبی، سطح 

وحش های مرتبط با حیاتو مقدار هزینه آورنددست میوحش بهحیات

(. درک ناکافی انسان از همزیستی با 1994و همکاران،  Oliاست )

های عنوان مانعی برای حفاظت و مدیریت جمعیتوحش بهحیات

و همکاران،  Chynowethشود )وحش در خطر برشمرده میحیات

ها های چتر و شاخص در اکوسیستمخواران از گونه(. گوشت2016

روند که از اهمیت زیستی و اکولوژیک بالایی برخوردارند. شمار میبه

وجود  کند.ها را دو چندان میآن همین امر ضرورت مطالعه درباره

وحش عباس آباد و منطقه ای نظیر پناهگاه حیاتشدهمناطق حفاظت

 های از در شرق استان اصفهان که از تنوع بالایی از گونهکهی

 Canis(، شغال )Canis lupus) خواران ازجمله گرگ خاکستریگوشت

aureus( روباه معمولی ،)Vulpes vulpesراه )(، کفتار راهHyaena 

hyaena( کاراکال ،)Caracal caracal( پلنگ ،)Panthera pardus و )

برخوردار است و حضور گسترده  (Felis silvestris/lybica) گربه وحشی

روستاییان در این مناطق، شدت تعارض در این عرصه را افزایش 

منابع  است. روستاهای متعددی در این منطقه وجود دارد که غالباًداده

ها کشاورزی و دامداری است. تغییر کاربری درآمد اصلی ساکنان آن

ساخت از قبیل های انسانیطهای طبیعی به محاراضی از محیط

های پراکنده های کشاورزی در این محدوده رایج است. گزارشمحیط

خواران به دام و طیور اهلی در این ولی قابل توجهی از حمله گوشت

های مالی، جانی و روحی برای روستاییان که خسارت وجود دارد منطقه

منظور بررسی فراوانی است.پژوهش حاضر بهدنبال داشتهدیده بهآسیب

خواران به روستاییان در شرق اصفهان انجام شد. وقوع خسارت گوشت

خواران و عوامل موثر بر پذیری دام اهلی در برابر حمله گوشتآسیب

پذیری مورد ارزیابی قرار گرفت و نگرش مردم محلی نسبت این آسیب

از  چنین، خسارت ناشیبه حضور گرگ در این منطقه بررسی شد. هم

سایر دلایل مانند بیماری در همان بازه زمانی مورد بررسی قرار گرفت 

برای پیشگیری  راهکارهایی پایان، در شد. مقایسه وحشحیات خسارت با و

ها با روستاییان به دام اهلی و کاهش تعارض خوارانگوشت حمله وقوع از

زیستی پیشنهاد شد. نتایج حاصل از این پژوهش با هدف برقراری هم

 های حفاظتی استانی لحاظ شود.میان گرگ و انسان باید در برنامه

 

 هامواد و روش

های زیستگاه از هاییبخش حاضر پژوهش در: منطقه مورد مطالعه       

های اردستان و نایین طبیعی شرق استان اصفهان واقع در شهرستان

(. شهرستان اردستان، در 1مورد مطالعه قرار گرفت )شکل
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شرق استان اصفهان، در جنوب کویر نمک در مختصات جغرافیایی 

دقیقه طول  22درجه و  ۵2شمالی و عرض دقیقه  23درجه و  33

این شهرستان دارای  گرینویچ قرار دارد.نصف النهار  شرقی نسبت به

نفر است.  4۵1۵0کیلومتر مربع و جمعیتی بالغ بر  11۵91مساحت 

 بارندگی ، میانگینبوده و بیابانی خشکنیمه ،منطقه و هوای آب

 درجه 17 آن سالیانه دمای متر و متوسطمیلی 80حدود  آن سالیانه

شهرستان  .(1392سلسیوس است )آمایش سرزمین استان اصفهان، 

دقیقه طول شرقی  2درجه و  ۵۵دقیقه تا  3۵درجه و  ۵2نائین در 

دقیقه عرض  1۵درجه و  34دقیقه تا  30درجه و  32جغرافیایی و در 

کیلومتری شرق مرکز استان اصفهان قرار  14۵جغرافیای در فاصله 

ترین کیلومترمربع وسیع 8/3۵927با مساحتی برابر  شهرستان این دارد.

شهرستان استان اصفهان است. شهرستان نائین دارای آب و هوایی 

ه کویری است. پوشش گیاهی در هر دو شهرستان اردستان و نایین ب

 زیاد، تبخیر و کم بارندگی سنگلاخی، خاک خشک، طبیعت علت

اصفهان،  استان سرزمین است )آمایش بیابانی استپ از نوع و فقیر بسیار

وجود روستاهای متعدد در سراسر این دو شهرستان که  .(1392

ها است و کشاورزی و دامداری از منابع درآمد اصلی ساکنان آن

خواران به دام و طیور قابل توجه حمله گوشتهای پراکنده ولی گزارش

 دو زیستمحیط حفاظت هایاداره انتشارنیافته، )اطلاعات اهلی

را به گزینه مناسبی برای ارزیابی  اصفهان استان شرق منطقه شهرستان(،

 (.1کند )شکلایران تبدیل می مرکز در خوارانگوشت و انسان بین تعارض

کمک طریق مصاحبه با مردم محلی به مطالعه حاضر از: روش کار       

منظور تعیین جامعه آماری، های تخصصی انجام گرفت. بهپرسشنامه

خواران به انسان و دام اهلی اطلاعات موجود از گزارش حمله گوشت

 هایشهرستان زیستمحیط حفاظت اداره شامل مختلف اطلاعاتی منابع از

اردستان و نایین و در بررسی ابتدایی از برخی مردم محلی گردآوری 

های نایین و اردستان، شد. در این پژوهش جوامع روستایی شهرستان

ند و جمعیت دهجمعیت مورد نظر یا جامعه آماری را تشکیل می

نفر جمعیت و دارای پیشینه تعارض  100موجود در هر روستای بالای 

دهد (، جمعیت مورد مطالعه )روستاهای هدف( را تشکیل می1 )جدول

منظور ارزیابی عوامل گیری در این مناطق صورت گرفت. بهو نمونه

ای شامل: خواران، پرسشنامهمهم در بروز تعارض بین انسان و گوشت

سطح  جنسیت، سن، مانند اجتماعی-اقتصادی فردی، اتاطلاع

های فعالیت تحصیلات، نوع فعالیت معیشتی روستاییان، تعداد سال

در دامداری، میزان دام اهلی نزد هر فرد، نرخ تغییرات تعداد دام در 

سال گذشته، علت تلفات )مانند بیماری، حمله توسط  10طول 

 12تلفات دام و طیور در طی خواران و غیره(، میزان و فصل گوشت

(، متوسط تلفات دام و طیور 1396 تا بهار 1394ماه گذشته )زمستان 

ترین زمان خواران )در طی ده سال گذشته(، بیشگوشت سال توسط در

)فصل، ساعات شبانه روزی( حادثه حمله گرگ به دام اهلی، مکان 

فتی رخداد حملات گرگ، محل چرای دام اهلی، میزان غرامت دریا

خواران، چگونگی حفاظت از دام اهلی ناشی از تلفات دام توسط گوشت

در طول شب، تعداد سگ محافظ و ارتفاع دیوار آغل، وجود یا عدم 

در نهایت ارائه پیشنهاد  حفاظت از دام و کشی و پروژکتور دروجود فنس

حداقل رساندن حملات گرگ براساس از سوی جوامع روستایی برای به

و  Robert(؛ 200۵) Tug(؛ 201۵و همکاران ) Alexanderمطالعات 

پرسشنامه  30( و انجام یک مطالعه مقدماتی و تکمیل 2003) همکاران

صورت تصادفی در منطقه مورد مطالعه تعیین شد. جهت برآورد به

  :(Cochran ،1977حجم نمونه، از رابطه کوکران استفاده گردید )

 
حجم جامعه آماری )مجموع  =Nحجم نمونه، = nدر این معادله: 

درجه اطمینان یا  =dجمعیت روستاهای شهرستان اردستان و نایین(، 

احتمال داشتن صفت مورد نظر )داشتن  =Pاحتمال دقت مطلوب، 

یا  tاحتمال نداشتن صفت مورد نظر )نداشتن تعارض( و  =qتعارض(، 

z= .درصد خطای معیار ضریب اعتماد قابل قبول بود 

 
روستاهای بازدید شده در دو شهرستان مورد موقعیت مکانی : 1شکل

 مطالعه اردستان و نایین در شرق استان اصفهان
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عیت )یعنی نیمی از جم ۵/0رابطه و شکاف جمعیتی  براساس این       

و پذیرش  =۵/0p=qحائز صفتی معین باشند و نیمی دیگر فاقد آن( 

 محاسبه شد که برهمین  71/37۵، حجم نمونه %۵گیری خطای نمونه

های در تحلیل مقدماتی پرسشنامه 30 شد.گرفته درنظر نمونه 37۵اساس

شونده نماینده یک نگرفتند. هر فرد مصاحبه بعدی مورد استفاده قرار

بودن جامعه، تعداد نمونه در هر روستا از خانواده بود. با فرض همگن

از جمعیت هر روستا  %۵گیری مشخص گردید )حدود طریق نسبت

آوری اطلاعات پژوهش حاضر از طریق ((. جمع1انتخاب شد )جدول

و 139۵زمستان  پرسشنامه در بین روستاییان در فصل 37۵توزیع 

 367صورت اتفاقی صورت پذیرفت که از این تعداد به1396اوایل بهار

 سطح سواد مصاحبه کاهش اثر آوری شد. برایتکمیل و جمع پرسشنامه

صورت حضوری انجام شونده در پاسخ او به پرسشنامه، مصاحبه به

کننده برای هر فرد خوانده و ها توسط فرد مصاحبهگرفت و پرسش

پرسشنامه پر شد. برای ارزیابی توانایی آنان در تشخیص درست 

شد.  ها نشان دادهخوار به آنهای گوشتخواران، تصاویر گونهگوشت

و هر  افزار اکسل وارد شدها اطلاعات در نرمپس از تکمیل پرسشنامه

کدیگر، یها با طور جداگانه و بدون درنظر گرفتن رابطه متغیرمتغیر به

ا به یک تصویر کلی از جامعه، مورد بررسی قرار گرفته و جهت ارائ

ات استفاده از جداول توزیع فراوانی یا نمودارها به بررسی اطلاع

 گردآوری شده پرداخته شد. 

 

 نتایج
نفر از  367روز مراجعه میدانی، با 1۵در این مطالعه در طول        

ازای هر بهنفر  8/20روستای هدف مصاحبه شد )میانگین  18اهالی 

انحراف معیار(. بالابودن انحراف معیار  9/23±روستای مصاحبه شده، 

 (. اغلب مصاحبه1دلیل تفاوت بالا در جمعیت روستاها است )جدول به

از  %۵2اند. %( تشکیل داده ۵/90شوندگان در این پژوهش را مردان )

سواد و مابقی دارای تحصیلات غیردانشگاهی شوندگان، بیمصاحبه

سال  30تر از ها کم%( بودند. بازه سنی آن ۵/۵%( و دانشگاهی ) ۵/42)

( بود. % 46سال ) ۵0تر از ( و بیش% 48سال ) ۵0تا  30(، بین 6%)

زمان به دامداری و به کشاورزی ( هم64%/4تر مصاحبه شوندگان)بیش

% مصاحبه شوندگان به مشاغل دیگر روی  4/4بودند و تنها  مشغول

مصاحبه  %6/4خاطر خشکسالی و کمبود آب، تنها بودند. به آورده

دهند و در مقابل، شوندگان بیان کردند که فقط کشاورزی انجام می

شوندگان مصاحبه طورکلی بخش عمدهبه فقط دامدار بودند. 4/26%

پرداختند، طور فعال به دامداری می( بیش از بیست سال به% 4/۵۵)

 11بین  %2/2۵سال و  10تر از مطالعه، کماز دامداران مورد  4/19%

ترین فراوانی دام نزد مصاحبه سال تجربه دامداری داشتند. بیش 20تا 

 %4/84شوندگان مربوط به چهارپایان کوچک )گوسفند و بز اهلی( نزد 

شوندگان مالکیت نزد مصاحبه %1/13دامداران و بعد از آن، طیور با 

یت دام اهلی براساس نظر مصاحبه بود. روند تغییرات فراوانی مالک

( 1396تا بهار  1386شوندگان، در طی ده سال گذشته )ابتدای بهار 

است. دلایل کاهش مالکیت دام در این منطقه صورت کاهشی بودهبه

داری %(، افزایش هزینه نگه 3/69مصاحبه شوندگان، خشکسالی ) نظر از

 %( بود. 3/12مکی )%(، کهولت سن دامدار و کاهش نیروی ک 6/14) دام

راس  30980تعداد کل چهارپایان اهلی نزد افراد مورد مطالعه،       

دام اهلی بالغ و  %6/7۵دام بود که از این میان در زمان این مطالعه، 

 7/92ازای هر خانواده نابالغ بودند. میانگین تعداد دام اهلی به  4/24%

فرد  367آمده از دست راس بود طبق نتایج حاصل از پرسشنامه به

ای ها در بازه زمانی این مطالعه، تجربه حمله% آن 4/44مورد مطالعه، 

% ادعای خسارت از طرف  6/۵۵اند و خواران را نداشتهاز طرف گوشت

خواران را مطرح کردند. از مجموع دام اهلی نزد افراد مصاحبه گوشت

 1394)زمستان %( در بازه زمانی این مطالعه  1/3) راس 948شده، تنها 

خواران تلف شده بودند که از این ( توسط حمله گوشت1396تا بهار 

راس دام نابالغ بوده است.  21۵راس دام اهلی بالغ و  733مقدار 

 9/3±۵/۵ازای هر خانواده میانگین تعداد تلفات دام اهلی بر اثر شکار به

ناشی خسارت مالی  دست آمد.راس به 8/9±2/34راس و بر اثر بیماری 

خواران و بیماری در منطقه در بازه زمانی زمستان از حملات گوشت

طور متوسط به هبا درنظر گرفتن هر واحد دامی ب 1396تا بهار  1394

ریال برآورد شد. مقدار  1۵0.000 طیور معادل و ریال 4.۵00.000 مبلغ

 ریال )دام: 4.3۵9.600.000 برای حملات مورد ادعا برابر با شده برآورد

برآوردشده ریال( و مقدار  93.600.000 و طیور: 4.266.000.000

 و طیور: 10.741.۵00.000 )دام:ریال 10.833.100.000بیماری برای

( محاسبه شد. این میزان برای هر دامدار خسارت ریال 141.600.000

ریال 18.230.769.2±24.7۵0.000 طور میانگین برابر بادیده، به

 خواران و میانگینناشی از خسارت گوشت

ناشی از سایر عوامل بود. مقادیر  ریال1۵3.900.000±4۵.۵76.923

دهد که خسارت دام اهلی ناشی از بیماری در برآورد شده نشان می

برابر خسارت ناشی از  ۵/2منطقه در بازه زمانی این مطالعه، حدود 

شوندگان، گرگ با خواران است. براساس نظر مصاحبهحملات گوشت
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خوار مهاجم ترین گوشتهای خسارت به دام اهلی، مهمگزارش 7/92%

خواران قرار داشتند بود و پس از آن با تفاوت چشمگیری، سایر گوشت

شوندگان، گرگ در هر بار حمله، (. براساس بیان مصاحبه2)جدول 

ها شود. نتایج بررسی پرسشنامههمیشه موفق به شکار طعمه نمی

 %8/68حملات ابرازشده گرگ موفق و  %2/31نشان داد که تنها 

  ناموفق بوده است.

 

 روستاهای هدف در شرق استان اصفهان  18: تعداد نمونه تعیین شده در هر روستا بر اساس اندازه جمعیت و شدت تعارض در 1جدول

 درصد از جمعیت هر روستا( 5تعداد پرسشنامه )حدود  جمعیت روستا شهرستان

  

 

 

 

 

 اردستان

 22 673 امیران

 24 ۵۵4 کچوروستاق

 1۵ 347 آبادخشک

 14 322 آبادحیدر

 20 4۵۵ آبادرحمت

 ۵ 106 گونیان

 6 134 آبادجعفر

 6 132 آباددولت

 12 288 جنبه

 46 1071 موغار

 11 247 آبادحسن

 7 1۵9 قهساره

 نایین

 

 100 2301 چوپانان

 49 1118 اماممزرعه

 12 276 نیستانک

 8 17۵ بلان

 4 10۵ آبادفیض

 6  14۵ آبادعشرت

 37۵ 8608  جمع                 

        

( در دو 1396تا بهار  1386سال گذشته )بازه زمانی بهار  10خواران به دام و طیوردر : متوسط سهم سالیانه خسارت حملات گوشت 2جدول

 شوندگانشهرستان نایین و اردستان، شرق استان اصفهان، براساس نظر مصاحبه

 خوارنام گوشت
 خواری(درصد خسارت از مجموع دام اهلی )سهم از طعمه

 طیور گوسفند و بز اهلی

 0 % 7/92 گرگ

 0 % 3/0 پلنگ

 0 % 4/2 راهکفتار راه

 % 9/44 % 2/4 شغال

 % 8/3۵ 0 روباه معمولی

 % 2/6 % 4/0 کاراکال

 % 1/13 0 گربه وحشی



 خواران به دامداران روستایی در شرق استان اصفهانفراوانی و شدت خسارت گوشت                               و همکاران       بهمنش
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%(  3/43شوندگان، حداکثر حملات گرگ )براساس نظر مصاحبه       

%(  1/18%(، پاییز ) 0/26) داده است و بعد از آن، زمستان رخ تابستان در

اند. های بعدی حمله گرگ قرار داشتهترتیب در رتبه%( به 6/12و بهار )

( مورد 2حملات )شکل آزمون کای اسکوئر فرضیه تفاوت فصلیبا انجام 

 (.=001/0p) دار بودبررسی قرار گرفت که معنی
 

 

های : فصول وقوع حمله گرگ به دام اهلی در شهرستان2شکل

 نایین و اردستان، شرق استان اصفهان، براساس نظر مصاحبه

 (1396تا بهار  1394شوندگان )زمستان 
 

% راس دام  7/7چهارپایان اهلی افراد مورد مطالعه، تنها از کل        

شوندگان در بازه زمانی این مطالعه به بیماری براساس اظهار مصاحبه

مورد بیماری  133شوندگان، مبتلا شده بودند. براساس نظر مصاحبه

 2387دام در بازه زمانی این مطالعه گزارش شده بود که ازاین میان، 

آن  %1/40آن مربوط به دام بالغ و  %9/۵9اند که راس دام تلف شده

 بیماری شوندگان،مصاحبه نظر طبق است. نابالغ دام به مربوط

ترین فراوانی بیماری دام بیش %1/60با  (Antrotoxemi) آنتروتوکسمی

 (Diarrhoea) اسهال ،(Footandmoouth disease) برفکی تب هایبیماری و

(. شایان ذکر 3بعدی قرار گرفتند )شکلهای و سایر موارد در رتبه

 های ذکرشده در این مطالعه، طبق بیان مصاحبهاست که نوع بیماری

ترین زمان است. بیششدهشوندگان، توسط دامپزشک تشخیص داده

% و بعد از آن  4/41وقوع تلفات دام در اثر بیماری در فصل زمستان با 

 شوندگان گزارش شد.مصاحبه% دام تلف شده نزد  8/24در تابستان با 

( بیان کردند که دارای ۵2%/3فرد ) 192شده، فرد مصاحبه 367از 

های نفر بیان کردند که طیور خود را در آغل %۵/62طیور هستند. 

داخل فضای خانه خود حفاظت  اتاقکی یا و مرغداری ،اصطبل سرپوشیده،

و توری حفاظت  افراد، طیور خود را داخل فنس %۵/37کنند و تنها می

%( از کل  7/۵4فرد ) 10۵شوندگان، کردند. طبق اظهار مصاحبهمی

خواران افراد دارای طیور در بازه زمانی این مطالعه تجربه حمله گوشت

 عدد یا قطعه طیور نزد مصاحبه 481۵به طیور خود را داشتند. از 

 خواران در بازه%( در اثر حمله گوشت 9/2عدد آن ) 624شوندگان، 

خوار ترین زمان حمله گوشتبودند. بیشزمانی این مطالعه از بین رفته

شوندگان مربوط به فصل تابستان با به طیور براساس نظر مصاحبه

%( و سپس روباه معمولی  1/46در این بین ابتدا شغال )% بود.  4/۵۵

 ترین سهم خسارت به طیور را براساس نظر مصاحبه%( بیش 6/33)

خوار گوشت شوندگان ادعا کردند که معمولاًداشتند. مصاحبهشوندگان 

واسطه سر و صدای ایجاد شده توسط طیور مشاهده در حین فرار به

خواران به شوندگان بیان کردند که بروز حمله گوشتمصاحبه شود.می

طیور شامل شغال، روباه معمولی، کاراکال و گربه وحشی از طریق 

داری طیور، کردن توری محل نگهتلف، پارهورود به آغل از منافذ مخ

  خواران بود.ماندن طیور در فضای باز و ربایش توسط گوشتیا بیرون

ها فرد بیان داشتند که طیور آن 72شوندگان، از میان مصاحبه       

 %6/19اند در مجموع در بازه زمانی این مطالعه مبتلا به بیماری شده

 شوندگان در اثر بیماری در این بازه زمانی تلف شدهاز طیور مصاحبه

شوندگان به بیماری براساس بیان مصاحبهتلفات طیور  %8/۵2بودند. 

بود.  (Influenza) مربوط به آنفولانزا %۵/27و  (Newcastle) نیوکاسل

ها در فصل زمستان زمان وقوع بیماری طیور طبق پرسشنامه ترینبیش

 فرد خسارت 243ها، از بود. طبق نتایج حاصل از پرسشنامه %9/38با 

درصد( آنان  4/۵8نفر ) 142اهلی،  خواران به دامدیده از حمله گوشت

اند. از این تلفات ناشی از حملات را به نهادهای دولتی گزارش داده

خواران ها غرامت ناشی از حمله گوشتفرد( آن 4) %02/0تعداد، تنها 

های به اند. در رابطه با روشرا در بازه زمانی این مطالعه دریافت کرده

خواران، چندین پیشنهاد برای گوشتحداقل رساندن خسارت ناشی از 

کاهش تعارضات ارائه شد تا افراد مورد مطالعه از بین این پیشنهادات، 

43/3
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داران اهلی در شرق استان اصفهان بر های سم: فراوانی بروز بیماری3شکل

های نایین و شوندگان در روستاهای هدف شهرستاناساس بیان مصاحبه

 (1396تا بهار  1394اردستان )زمستان 
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 پیشنهاد خود را مبنی برکاهش تعارضات ارائه دهند که نتایج در شکل

های دریافت کمک شوندگان بر گزینهشود. اکثر مصاحبهمشاهده می 4

عتی برای کاهش تعارضات مالی برای حصارکشی و ایجاد دامداری صن

آوری گرگ یا شوندگان نیز بر جمعدرصد مصاحبه8/32نظر داشتند. 

  (.4ها نظر داشتند )شکل صدور مجوز کشتن آن

شوندگان، تنها راه حفاظت از گله در طول براساس نظر مصاحبه       

زمان داری دام درآغل و یا استفاده همشب استفاده از سگ گله یا نگه

شده دام دامداران مصاحبه %7/۵0از هر دو روش است. در این مطالعه 

از هردو  %6/44کردند و داری میآغل نگهخود را در طول شب در 

از  %6/4برند و تنها داری دام بهره میروش )سگ و آغل( برای نگه

کردند. ازجمله تنها سگ برای حفاظت از دام در طول شب استفاده می

تواند در کاهش حمله شوندگان میتجهیزاتی که براساس نظر مصاحبه

کشی استفاده از پروژکتور یا فنسدام مفید باشد، تجهیز آغل با  به گرگ

فرد دامدار تنها  34۵شوندگان، از روی دیوار آن است. میان مصاحبه

چنین از بودند. همها آغل خود را مجهز به پروژکتور کردهآن 6/9%

کشی هم دیوار آغل خود را فنس %1/39مجموع کل دامداران فقط 

تفاع دیوار آغل نیز در شوندگان، اندازه اربودند. طبق نظر مصاحبهکرده

دامداران، دام خود را  %2/43خواران میسر است. کاهش حمله گوشت

% دارای دیوار  8/36کردند، داری میمتر نگه 3تا  2درآغل با دیوار بین 

متر داشتند.  2تر از ارتفاع دیوار کم %1/20متر بودند و  3آغل بیش از 

خود را در مناطق دشتی  تر دامداران، دامدر شرق استان اصفهان بیش

 (. محل وقوع حملات براساس بیان مصاحبه۵بردند )شکل به چرا می

تر در موارد حمله بیش %2/61دهد که گرگ با شوندگان، نشان می

(، دام را مورد حمله 38%/8برد و در دشت )دامنه کوه به دام حمله می

تن مخفی دلایلی چون: داشدهد. علت وقوع حملات در کوه بهقرار می

 نیزتر برای پنهان شدن گرگ، کنترل سخت دام در کوه و گاه بیش

عدم وجود انسان در کوه برای فراری دادن گرگ مربوط دانسته شد. 

شان مورد حمله گرگ قرار گرفته بود ادعا افرادی که دام اهلی 8/67%

افراد  %2/32که حالیاست. درهایشان بودهکه در زمان چرای دام کردند

  اند.زمان استراحت دام در آغل مورد تعارض قرار گرقتهدر 
 

 
های شده در شهرستان: محل چرای دام دامداران مصاحبه 5شکل

 نایین و اردستان، شرق استان اصفهان
 

 بحث
خواران بر سر منابع غذایی و زیستگاه، گوشتو انسان بین رقابت        

در سراسر جهان  خوارانگوشتترین مشکلات حفاظت ازمهم از یکی

در  دست آمده. با توجه به نتایج به(2011و همکاران،  Treves) است

به از نظر مردم که  یخوارگوشتدر شرق استان اصفهان ، این مطالعه

خسارت به دام اهلی،  .است کند عمدتا گرگحمله میتر بیشها دام

ر محدوده ترین دلیل تعارض میان انسان و گرگ است که در سراسمهم

؛ Karanth ،2003و  Treves) دهدمی روی آن جهانی جغرافیایی پراکنش

Mishra ،1997)وحش در ایران ناگزیر به رو مدیران حیات. از این

حلی کارآمد برای کاهش تلفات دام ناشی از حمله گرگ ترسیم راه

زیستی بین انسان و گرگ هستند )احمدی و برای افزایش امکان هم
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 Behdarvand؛ 2013و همکاران،  Hosseini-Zavarei ؛1391 همکاران،

(. اگرچه حذف 1394زوارئی و همکاران، ؛ حسینی2014و همکاران، 

پذیر نیست، اما خواران امکانکامل تلفات دام و تعارضات با گوشت

تواند با در پیش گرفتن رویکردهای پیشگیری و مدیریت تعارض می

(. از طرفی Dickman ،2010؛ Karanth، 2003و  Trevesکاهش یابد )

شناسایی نواحی که دارای پتانسیل بالایی در بروز تعارضات جدی 

باشد و تمرکز اقدامات پیشگیرانه بر این مناطق، با انسان  خوارانگوشت

 Behdarvandگیرد ) توجه قرار آینده مورد راهکاری در صورتبه تواندمی

و همکاران،  Nass؛ Macdonald ،2006و  Wang؛ 2014و همکاران، 

نتایج مصاحبه با دامداران، نشانگر نارضایتی بالا از حضور  (.1984

تر گرگ در منطقه بود. با این وجود، خسارات ناشی از حمله گرگ کم

های چون بیماریدلیل سایر عوامل هماز ضررهای سالیانه تلفات دام به

برابر تلف  ۵/2توسط بیماری شدن دام دام بود. در این پژوهش، تلف

شدن آن توسط گرگ بود. تفاوت این عوامل تلفات در پارک ملی 

است و تلفات دام اهلی توسط قمیشلو در استان اصفهان چشمگیر بوده

تر از تلفات ناشی از سایر عوامل شامل بیماری برابر کم 6گرگ حدود 

ر نتیجه، (. د2013و همکاران،  Hosseini-Zavareiگزارش شده است )

احتمال افزایش تحمل مردم نسبت به گرگ با کاهش خسارت ناشی 

ها وجود دارد. هرچند، این دو عامل همیشه ارتباط از بیماری

(. در نتیجه پیش 2017و همکاران،  Babrgirمستقیمی بر هم ندارند )

هایی مانند واکسیناسیون دام برای مدیریت تعارض، از پیشنهاد برنامه

لعات پایه اثر این اقدامات بر نگرش مردم نسبت به باید در مطا

های حمله گزارشعوامل متعددی  گوشتخوار مهاجم را سنجید.

دهند. برای مثال، خواران توسط مردم را تحت تاثیر قرار میگوشت

تحت تاثیر دانش فرد و شرایط  کننده، احتمالاًشناخت جانور حمله

و  Ciucciیا روز بودن( است )خوار )مانند شب رویارویی فرد با گوشت

Boitani ،1998خاطرچنین، دامداران به مرور زمان توانایی به(. هم 

خواران و میزان دقیق تلفات ناشی از آوردن رویدادهای حمله گوشت

؛ 2017و همکاران،  Babrgirبرند )بیماری و سایر عوامل را از یاد می

Farhadinia  ،غرامت یا عدم  (. امید به دریافت2017و همکاران

تواند بر کیفیت اطلاعات دریافتی از اطمینان به پرسشگران نیز می

رو، میزان تلفات و خسارت شوندگان اثرگذار باشد. از اینمصاحبه

تر از مقدار خواران این منطقه ممکن است کماقتصادی ناشی از گوشت

شده باشد. هرچند، این یک فرضیه است و نیازمند پژوهش مصاحبه

زوارئی و تر و مستقل از ابراز روستاییان است )مانند حسینیبیش

 (. 2014و همکاران،  Tourani ؛1394همکاران، 

های اهلی در روستاهای ها به دامترین میزان حمله گرگبیش       

ترین مورد مطالعه منطقه شرق استان اصفهان طی فصل تابستان و کم

ه در پناهگاه ست کاحالی (. این در2آن در بهار گزارش شد )شکل 

ترین میزان حمله گرگ در وحش انگوران استان زنجان، بیشحیات

 است )حسینیترین آن در زمستان گزارش شدهطی فصل بهار و کم

(. فراوانی و در دسترس بودن طعمه اصلی و 1394زوارئی و همکاران، 

تغییر نیازهای غذایی گرگ در طول سال )مانند پس از زادآوری(، بر 

نمونه،  ها اثرگذار است. برایماهیانه یا سالیانه گرگ رژیم غذایی

احتمال حمله به دام اهلی با کاهش تنوع و فراوانی طعمه وحشی 

و همکاران،  Capitani؛ 1996و همکاران،  Meriggiیابد )افزایش می

رویه، علت خشکسالی و شکار بی(. در منطقه مورد مطالعه، به2004

(، قوچ و میش Capra aegagrusبز ) هایی نظیر کل وجمعیت گونه

(Ovis orientalisکه طعمه )  اصلی گرگ هستند در زمستان، بسیار

علت ابتدایی بودن آید. از طرفی بهدست میهکم شده و به سختی ب

ها و یا عدم توجه به بسته بودن منافذ یا ورودی محل برخی از آغل

زمستان، در برابر  ها با وجود عدم چرای آزاد در فصلداری، دامنگه

پذیر هستند. ولی در فصل چنان آسیبخواران همحملات گوشت

های اهلی برای گرگ به تابستان بالاترین میزان در دسترس بودن دام

شوندگان چنین برخی از مصاحبهها وجود دارد. همدلیل چرای آزاد دام

های اعتقاد داشتند که در فصل بهار که فصل زادآوری و پرورش توله

شوند. تر به انسان نزدیک میتر بوده و کمها محتاطگرگ است، گرگ

های تواند الگوی مشاهده شده در گزارشمجموع این اطلاعات می

تواند به دلایل متنوعی می خسارت گرگ در این مطالعه را شرح دهد.

های انسانی و روستاها در این منطقه منجر استفاده گرگ از محیط

شده، در گذشته تخریب ساس نظر روستاییان مصاحبهاشده باشد. بر

 مانندهای وحشی مجاز طعمهزیستگاه طبیعی، خشکسالی، شکار غیر

 ها، مسمومهای گوشتی مرغداریکل و بز و قوچ و میش، وجود لاشه

گذاری، سبب کاهش شدید های گرگ با سمکردن و کشتن توله

وزه کشتن گرگ، بود. اما امر ها در این منطقه شدهجمعیت گرگ

توان افزایش خسارت حال، نمیقانونی است و جریمه دارد. با اینغیر

گرگ به روستاییان یا افزایش مشاهده آنان در حاشیه روستاها را به 

معنی افزایش جمعیت گرگ دانست. عدم وجود آغل کارآمد، نبود 

های همراه تعداد کافی سگ نگهبان ماهر، ناکارآمدی چوپان یا سگ

های های دام اهلی و وجود سگها و لاشهاصولی زباله، دفع غیرگله

خواری ولگرد ممکن است به جذب گرگ به نزدیکی روستاها و طعمه

و همکاران،  Hosseini-Zavareiباشد )از دام اهلی منجر شده
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؛ 2017و همکاران،  Babrgir؛ 2014و همکاران،  Tourani؛ 2013

Khorozyan  ،؛ 2017و همکارانFarhadinia  ،2017و همکاران.) 

منطقه مورد مطالعه از خسار گرگ آسیب  که در تر دامدارانیبیش       

صورت لودری دیده بودند، دامدار عمده نبودند و به اصطلاح محلی، به

دام دارند )یعنی چند گوسفند و بز توسط پیرمرد یا پیرزنی چرانده 

تر هستند و اثر توانشود(. این افراد در برابر خسارت گرگ، کممی

تواند خسارت بر معیشت آنان نیز چشمگیرتر است. پیشگیری می

 اولین اقدام برای مقابله با تعارضات در یک منطقه باشد که متعاقباً 

دنبال آن کاهش بار اقتصادی بر روی مردم سبب کاهش تلفات و به

شود. چنین خواران میمحلی و در نهایت بهبود نگرش نسبت به گوشت

تواند شامل سازگاری با محدودیت چرای کنونی، بهبود اتی میاقدام

عملکرد مدیریت دام و طیور، دورساختن عوامل جذب گرگ به محیط 

داری دام باشد. البته این های نگهروستا، افزایش نگهبانی و بهبود محل

اقدامات باید با توجه به شرایط محلی هر منطقه طراحی شود و همه 

نظر گرفته شود. این اقدامات باید با طیور در میر دام و علل مرگ و

های آموزشی برای افزایش آگاهی روستاییان و حمایت از حفظ فعالیت

های طبیعی منطقه تقویت شود. در نهایت، جبران خسارت اکوسیستم

خواران حضور گوشت به نسبت تحمل افزایش یک اقدام عنواناقتصادی به

 (. باید 2012و همکاران،  Pettigrewتر است )نیازمند بررسی بیش

داری های جبران خسارت به بهبود شیوه نگهداشت که سیاست خاطربه

و  Alexanderشود )بردن عوامل تعارض منجر نمیاز دام و از بین

های غرامت، تصورات کمبود آگاهی درباره برنامه(. 201۵همکاران، 

فرآیند اداری وحش و غلط درباره نقش دولت و مقامات مدیریت حیات

شود باعث دلسردی دامداران طولانی که منجر به پرداخت با تاخیر می

 و Karanth)شود های جبران موجود میروستایی از شرکت در طرح

دست آمده ه(. طبق نتایج ب2011 همکاران، وRigg ؛ 2013 همکاران،

تنها خواران، فرد خسارت دیده از گوشت 243در این مطالعه، از 

خواران را دریافت ها غرامت ناشی از حمله گوشتفرد( آن 4) 02/0%

اند تر از مردمی که دام خود را بیمه نکردهاند. با بررسی بیشکرده

مشخص شد که ساز و کار دشوار بیمه کردن و دریافت خسارت را 

عنوان مثال، در کنند. بهعلت اصلی بیمه نکردن دام خود عنوان می

ت غرامت مستلزم تهیه مدارک متعدد نظیر منطقه مورد مطالعه دریاف

پلاک گوسفند مرده، تاییدیه شبکه دامپزشکی، تاییدیه فرمانداری، 

باشد و دامدارانی وجود دارند که با وجود پروانه چرای دام و غیره می

اند. در این پیگیری و تاییدیه خسارت هنوز غرامتی دریافت نکرده

محصولات  مطالعه اغلب روستاییان با بیمه کردن

یا احشام خود موافق نبودند و پرداخت حق بیمه ماهیانه  کشاورزی و

دانستند. آگاهی رساندن به مردم درباره را نوعی هدررفت سرمایه می

فواید بیمه در درازمدت و اصلاح برخی سازوکارهای پیچیده و طولانی 

اداری، به افزایش رغبت مردم به بیمه دام اهلی خود منجر خواهد شد. 

گذار در پرداخت های بیمهباید اندیشیده شود که سهم شرکت تعاملاتی

تری وارد شود. تر شده و به روستاییان فشار کمحق بیمه ماهیانه بیش

عدم تعامل و ارتباط مناسب مردم با مسئولان نیز از عوامل دیگری 

تواند در نگرش منفی مردم نسبت به حیوانات وحشی است که می

اگر حمایت دولت را کافی و عزم نیروهای مسئول در موثر باشد. مردم 

کنند تری میجلوگیری از بروز خسارات را جدی ببینند، همکاری بیش

دلیل وحش که بهقانونی حیاتو چه بسا موارد زیادی از شکارهای غیر

افتد. افزایش نمی اتفاق طبیعت است های وحشیگونه بومیان با خصومت

های حیات وحشی ماموران اجرایی در زیستگاهحضور و گشت و کنترل 

تر و همکاری بیش و تعامل های انسانی هستنددر مجاورت سکونتگاه که

با شوراهای شهری و روستایی جهت جلوگیری از ایجاد مسائل و 

 مشکلات زیست محیطی در این رابطه موثر است.

 

 تشکر و قدردانی
اصفهان، اداره  از کارشناسان عزیز اداره محیط زیست کل استان       

خصوص آقایان مهندس شواخی محیط زیست شهرستان اردستان به

ویژه آقای دکتر اکبری و مهندس جلالی و اداره محیط زیست نایین به

 کمال تشکرداشتند، که در طی انجام این پژوهش نهایت همکاری را 

 .دیآمیعمل به و قدردانی
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