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 1397 مردادتاریخ پذیرش:            1397 اردیبهشتتاریخ دریافت: 

 چکیده

کند، با داشتن های زاگرس جنوبی در محدوده دو استان لرستان و خوزستان زیست میسمندر لرستانی که در رشته کوه گونه 

در ایران )سمندر آذربایجان و  Neurergusراحتی از دو گونه دیگر جنس نوارهای بلند و نازک زرد رنگ و چندین خال سفید و گرد به

بندی الگوهای توزیع گونه است. در شود. یکی از کارآمدترین ابزارها برای ارزیابی صفات اکولوژیک مدلسمندر کردستانی( متمایز می

( Neurergus kaiseriراکنش بالقوه گونه سمندر لرستانی )عنوان ابزاری برای ارزیابی پاین مطالعه، از روش حداکثر آنتروپی )مکسنت( به

دهنده صحت محاسبه شد که نشان AUC ،001/0±99/0در محدوده دو استان لرستان و خوزستان استفاده شد. مساحت تحت منحنی 

ترین دست آمده، چهار متغیر بیشهبینی الگوهای حضور سمندر لرستانی است. بر طبق نقشه بمدل و در نتیجه قابلیت استفاده از آن برای پیش

درصد(، کم ترین  8/15ترین یک چهارم سال )درصد(، بارش در گرم 38مشارکت را در پراکنش سمندر لرستانی دارند: عامل ارتفاع با )

ر این مطالعه دست آمده دهدرصد(. برطبق نتایج ب 7/8چنین بارش در یک چهارم سرد سال )درصد( و هم 3/10دما در سردترین ماه سال )

کند، با این وجود مشاهدات میدانی رسد، سمندر لرستانی در نواحی کم بارش و مرتفع جنوب لرستان و شمال خوزستان زیست مینظر میهب

 های پر اکسیژن وابسته است. دهد که این گونه برای بقا و تولیدمثل به سرچشمهنشان می

  سمندر لرستانی، زیستگاه مناسب، مکسنت کلمات کلیدی:

 mkianysadr@gmail.com: * پست الکترونیکی نویسنده مسئول
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 مقدمه
سازی های مناسب بر مبنای مدلشناسایی زیستگاهتعیین و        

های مورد استفاده در ارزیابی در مقیاس ترین روشیکی از مهم

دست آمده ها با کمک اطلاعات بهای است. در این تکنیکمنطقه

با فاکتورهای محیطی  زیستگاه و ترکیب آن در هاتاکسون موقعیت از

 Guisan) هرگونه مشخص کردبرای  را مناسب هایزیستگاه توانمی

توانند ها می. علاوه براین، این تکنیک(Zimmermann ،2000و 

و  Guisan)بینی کنند های بالقوه برای هرگونه را پیشزیستگاه

Zimmermann ،2000). هایی که توانایی پیشگویی چنین تکنیک

ها های بالقوه را دارند از دیرباز مورد توجه هرپتولوژیستزیستگاه

ای ها را در مطالعات پایهها این تکنیکپتولوژیست بوده است. هر

زیادی ازجمله بیوجغرافی، اکولوژی، تنوع زیستی، حفاظت، پایش 

معرض تهدید  در هایگونه در هازیستگاه جدایی و تخریب بینیپیش و

؛ Dudik ،2008و  Phillips) اندانقراض مورد استفاده قرار داده

Elith  ،شایان ذکر است که شناسایی موقعیت (2006و همکاران .

مدیریت حفاظت  ها درترین علاقمندیپراکنش گونه از اصلی دقیق

ه نیز است. در طی دو دهه گذشته چندین تکنیک چندمتغیره ب

 Phillips) اندها توسعه پیدا کردهبینی پراکنش گونهمنظور پیش

ها برای مطالعه . داده(2002 و همکاران،  Hirzel؛2006همکاران،  و

طور معمول در شکل حضور و یا عدم حضور هها بگونه در این روش

(Presence⁄Absence) شدندمی توصیف بردارینمونه هایموقعیت در .

تواند با خطا و با این توصیف ثبت عدم حضور نمونه همیشه می

دست آمده نیز ههای ببینی مدلرو پیشاشتباه همراه باشد از این

هایی جانبدارانه خواهد بود. چنین خطا و اشتباهایی در موقعیت

توان آن شوند که گونه در زیستگاه حضور دارد ولی نمیحادث می

هایی اخیر مدل هایسال در .(Le Lay  ،2008و Hirzel) کرد را رصد

هایی عنوان تکنیکاند بهگذاری شدهکه تنها برمبنای حضور پایه

. امروزه (2006و همکاران،  Phillips) کردندجایگزین ظهور پیدا 

اند و کارکرد های مختلفی بر مبنای حضور توسعه پیدا کردهروش

های فضایی برداری متفاوت و مقیاسهای نمونهها برای اندازهآن

و   Pearson؛2008و همکاران،  Wisz) مورد آزمون قرار گرفتند

و همکاران،   Elith؛2007و همکاران،   Tsoar؛2007همکاران، 

ها اهمیت . این تکنیک(2006و همکاران،   Hernandez؛2006

هایی با اطلاعات گونه برای خصوصهب گونه حفاظت را برای تریبیش

تر اوقات علیرغم دهند و در بیشبندی شده ضعیف یا کم میطبقه

کنند بسیار قوی را ارائه می ایناچیز و اندک، نتیجه حضور هایداده

(Hernandez  ،علاوه براین به2006و همکاران .)رسد، نظر می

های غیرسیستماتیکی نیز نتایجی داده با حتی هاتکنیک این از برخی

دهند )هرچند یک مدل خوب همیشه از یک مورد قبول ارائه می

های طور خاص با دادههشود( که بتحقیق سیستماتیکی حاصل می

آوری جمع هامتفاوت و متدولوژیست وسیله محققینکه به حضوری

و   Hirzel ؛2006و همکاران،  Elith) شده اند، در ارتباط است

های برداریواسطه نمونههایی که به. معمولاً داده(2002 همکاران،

ها دیده شود، در مطالعه گونه ممکن است اندفراهم شده دارانهجانب

پراکنش و شرایط اکولوژیکی  محدوده تمام هاداده این اگر خصوصهب

دارانه جانب بردارینمونه .(2008همکاران،  و Wisz) ندهند پوشش را

های مدل وجود در کیفیت مدل بگذارد، با این منفی بر تأثیر تواندمی

و همکاران،  Phillips) شودگویی توجه بسیار کمی به آن میپیش

شده است که  رو تأکید. از این(2008و همکاران،   Hortal؛2009

دارانه بر برداری جانببایست بر روی تأثیرات نمونهمحققین می

، Graham و Elith) باشند داشته تریبیش تمرکز مدل هایگوییپیش

( Maxent. روش مکسنت )(2007و همکاران،   Pearson؛2009

 شود. برای استفاده میحداکثر آنتروپی در مقیاس منطقه یا همان

 توان یافت که از نظر بومهای مکسنت نواحی را میالگوریتم مبنای

ها ها مدلواسطه آنشناختی بسیار شبیه به نواحی هستند که به

. این مدل با کمک یک (Apodaca ،2007و  Risslerشدند )تهیه 

های موجود وسیله دادهتواند مدل پراکنش را بهدیدگاه آماری می

از فاکتورهای آب و هوایی  بینی و با استفادهها پیشاز زیستگاه

طور ذاتی این قدرت را دارد که با استفاده هرسم کند. مکسنت ب

بینی را در مورد توزیع ترین پیشهای اندک قویها و دادهاز نمونه

. (2007و همکاران،   Pearson) ها داشته باشدجغرافیایی تاکسون

کند که  هایی را رسمتواند نواحی را شناسایی و مدلاین روش می

شناختی بسیار شبیه به نقاطی است که قبلاً آن تاکسون از نظر بوم

برای  .(Apodaca ،2007و  Rissler)از آن نقطه گزارش شده است 

( زیستگاه گونه قورباغه a2017و همکاران )  Najibzadehمثال،

قرار  ارزیابی مورد را (Rana pseudodalmatina) هیرکانی هایجنگل

 ارزیابی به (b2017) همکاران و  Najibzadehچنینهم دادند.

و کل  ایران در (R. macrocnemis) کوهستانی زیستگاه گونه قورباغه

ای دیگر قورباغه خالدار محدوده پراکنش آن پرداختند. در مطالعه

بررسی  مورد مناسب زیستگاه ارزیابی نظر از (Rana pretiosa) اورگان

چون چنین مطالعاتی همهم .(2014 و همکاران، Groff) گرفت قرار

Pearson (،2007) همکاران و Phillips  وDudik (2008،) Phillips 

و  Apodaca (2007 ،)Rödderو  Rissler (،2006و همکاران )

Lötter (2010ا )های مطالعه و ارزیابی زیستگاهی با دیگر مثال ز

در  باشند.های ارزیابی زیستگاهی میکمک مکسنت و دیگر روش

که برمبنای حضور  )حداکثر آنتروپی( Maxent روش از حاضر مطالعه

بینی کند استفاده شد. این تکنیک در پیشکار می
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نادر بسیار مناسب است. با  هایشده برای گونه جدید اشغال نواحی

بررسی قرار گرفته است: محدوده  مورد ذیل اهداف تکنیک این کمک

های بالقوه و شناسایی زیستگاه بینیپیش ،لرستانی سمندر پراکنش

  سمندر لرستانی.

 

 هاشمواد و رو
بینی زیستگاه مناسب با کمک روش شناسایی و پیش       

های مورد نیاز آوردن داده دستهمنظور ببه: (MaxEntمکسنت )

ناحیه پراکنش  سرتاسر در ایگسترده میدانی برنامه مطالعه، برای این

ای به گونه مطالعه مورد هایایستگاه پذیرفت. صورت لرستانی سمندر

انتخاب شدند که کل ناحیه انتشار گونه را در دو استان لرستان و 

لرستان  استان دو به مطالعه بودن محدود دلیل دهد. پوشش خوزستان

محدود  N. kaiseri بود که تمامی مشاهدات از گونه این خوزستان و

دست آوردن همنظور بمیدانی بهبه این دو استان است. مطالعات 

های چنین دادهو هم شد مدت دو سال انجامگونه به حضور هایداده

؛ 1394زاده تکمیلی از مطالعات سایر محققین )پسرکلو و نجیب

Mobaraki  ،؛ 2014و همکارانSharifi  ،؛ 2013و همکارانTorki 

و  Steinfartz ؛ 2008و همکاران،  Sharifi؛ 2012و همکاران، 

Schultschik، 1996؛ Schmidtler و Schmidtler، 1975؛ Schmidt ،

 میدانی اضافه شد مطالعات حاصل از هایاستخراج و به داده (1952

 .(1)جدول 
های داده آوریجمع پس از و بخش این در :متغیرهای محیطی

 .wwwدست آمده از سایت: متغیر آب و هوایی به 19حضور از 

worldclim.org  ( 2000تا  1950تحت شرایط کنونی )از حدود

چنین عامل پستی . هم(2005و همکاران،  Hijmans) استفاده شد

(، Altمتحده(: شامل ارتفاع ) ایالات شناسیزمین )تحقیقات بلندی و

 بردارینقشه سازمان وسیلهبه شده )فراهم شناختیبوم عوامل سرییک

پوششی مورد استفاده  لایه 20 شامل یک(: نسخه (GLCNMO) ملی

( یا شبکه متغیرهای Gridاندازه گرید ) نسبت (.2)جدول گرفت قرار

 (s 30  ×s 30) کیلومترمربع است 1حدود  شده استفاده هوایی و آب

در نتیجه همه متغیرهای محیطی با گرید یکسان آماده شدند. 

 پیرسون همبستگی ضریب از استفاده با multicolinearity آزمون

(r) ضریب با متغیرهای و شد انجام متقابل همبستگی بررسی برای 

متغیر محیطی در  15حذف شده و  8/0تر از همبستگی بزرگ

مربوط به دو استان لرستان  لایه (.3 جدول)آنالیزها استفاده شدند 

های زیستگاه شد. داده برشArcGIS  10.4.1 افزارنرم در خوزستان و

 توان با کمک ها را میبالقوه برای گونهمناسب و نقشه پراکندگی 
 

 Neurergus  های حضور گونهمجموعه داده :1 جدول       

kaiseri در این مطالعه هاو مختصات جغرافیایی آن 

طول 
 جغرافیایی

عرض 
 جغرافیایی

 ردیف زیستگاه

 1 چوو 32.96092 48.22275

 2 آو تاف 32.96510 48.23377

 3 دره گل 32.96215 48.20883

 4 چو تخت 33.06032 48.02330

 5 آو وژن 33.01831 48.63453

 6 موردستان 33.01714 48.19038

 7 دارخرما 32.98438 48.13042

 8 زلازل 32.87769 48.14092

 9 آب اشک 32.90877 48.1722

 10 لوان جی 32.99227 47.9490
 11 تختچو سرگل 32.96984 48.03389

 12 شالی دول 32.99712 47.98130

 13 تختچو سرنجه 32.99226 47.98672

 14 آبکش -اررن 32.91081 48.15820

 15 آولیسنه 32.90404 48.17580

 16 کل چال 33.068202 47.84665

 17 گرقیصر 33.06184 47.85197

 18 کلیشم 33.04272 48.45897

 19 آو جفت 33.02648 48.46994

 20 آو جفت پایین 33.01461 48.46415

 21 دشوار چی 32.99513 48.46500

 22 آومینه 32.98611 48.47363

 23 آوپری 32.97857 48.48366

 24 پیفه 32.95713 48.50536

 25 کرسر 32.96217 48.20885

 26 چپ کول 32.92433 48.16501

 27 نازنین مال سرخ 33.013147 47.98299

 28 مازو 32.86439 48.61822

 29 تله زنگ 32.79614 48.828936

 30 دره دیونی 32.63722 48.69831

 31 امام زاده هفتتنان 32.61083 48.89044

 32 دژمحمدعلیخان 32.62472 48.83567

 33 شولاندر 32.04361 49.49119

 34 باریک آب، آب چنارحاجی 32.86086 48.32833

 35 شازاده احمد 32.9325 48.54575

 36 شاهزاده احمد بزرگ آب، آبشار 32.94469 48.47397

 37 شهبازان 32.79925 48.70292

 38 دره پلنگی 31.73333 49.73167

 39 کرم آب 32.03306 49.57056

 40 لب سفبد 32.56401 48.81681

 41 سرگچ 31.73944 498.72417

 42 چنار منگره 32.8925 48.25361

 43 چشمه زید 32.66611 48.33556

 44 ده سرخه 32.93833 48.25556

 45 آبسرده 323.92578 48.26222

 46 آب زهله 32.92917 48.24944
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های فهرست متغیرهای زیستگاهی برای مدل :2جدول 

  Neurergus kaiseriپراکندگی 

 متغیرها توصیف متغیرها )کد(

 متغیر توپولوژیکی (alt) ارتفاع

bio1میانگین سالانه دما : 

bio 2 :محدوده دمای روزانه  

bio 3ایزوترمال :  

bio 4دما فصلی :  

bio 5ترین ماه سال: بالاترین دما گرم 

bio 6ترین دما سردترین ماه سال: پایین 

bio 7محدوده دمای سالانه :  

bio 8ترین یک چهارم سال: میانگین دما مرطوب 

bio 9ترین یک چهارم سال: میانگین دمای خشک 

bio 10ترین یک چهارم سالن دمای گرم: میانگی 

bio 11میانگین دمای سردترین یک چهارم سال : 

bio 12بارش سالانه : 

bio 13ترین ماه سال: بارش در مرطوب 

bio 14ترین ماه سال: بارش در خشک 

bio 15بارش فصلی :  

bio 16ترین یک چهارم سال: بارش در مرطوب 

bio 17ترین یک چهارم سال: بارش در خشک 

bio 18ترین یک چهارم سال: بارش در گرم 

bio 19بارش در سردترین یک چهارم سال : 

متغیر آب و 

 هوایی

 :بندیطبقه 20( با gmپوشش زمین )

برگ جنگل پهن (2ه سبز، )برگ همیشجنگل پهن( 1)

جنگل  (4، )همیشه سبز برگ سوزنی جنگل (3) ریز،برگ

درخت  (6جنگل مختلط، ) (5ریز، )سوزنی برگ برگ

چه تزار با درخ( علف9زار، )(علف8) زار،بوته (7) پراکنده،

 هایزمین (11) نامتراکم، سبزینگی (10) درخت و

مزارع و سبزنگی  (13شالیکاری، ) مزارع (12) کشاورزی،

منطقه  (16باتلاق، ) (15) مانگرو، (14) پراکنده، صورتهب

غیرقابل  برهنه منطقه (17) ای،صخره و سنگلاخی و برهنه

برف  (19منطقه شهری، ) (18انعطاف )شن و ماسه(، )

 نواحی پر آب (20و یخ، )

 متغیر اکولوژیکی

  

. (2006همکاران،  و Phillips) کرد بینیپیش آنتروپی ماکزیمم روش

 10000صورت تصادفی و با سازی بهدر این مطالعه برنامه مدل

های داده( برای AUCمنحنی )تکرار اجرا شد. مساحت تحت

هایی که قدرت پیشگویی آوری شده محاسبه شد. مدلجمع

گذارند در را به نمایش می 5/0حدود  AUCبالایی ندارند مقدار 

نزدیک به  AUCهای با احتمال حضور بالا مقدار که در مدلحالی

 .(2006همکاران،  و Phillips؛ 2007 همکاران، و Pearson) است یک

   نتایج

زیستگاه سمندر لرستانی واقع در دو  46در مطالعه حاضر        

، 1استان لرستان و خوزستان مورد بررسی قرار گرفت )جدول 

 AUC (the area under the(. مساحت تحت منحنی 1شکل 

receiver operating characteristic curve بار تکرار برای  10( با

محاسبه  99/0 ± 001/0داده های جمع آوری شده اجرا و عدد 

شد که نشان دهنده صحت مدل و در نتیجه قابلیت استفاده از 

 آن برای پیش بینی الگوهای حضور سمندر لرستانی است.

بر طبق مدل توزیع زیستگاهی به دست آمده در این مطالعه 

(، نیمه جنوبی استان لرستان و محدود شمال شرقی 2)شکل 

برای گونه سمندر استان خوزستان مناسب ترین زیستگاه ها ها 

لرستانی هستند. علاوه براین نتایج ما نشان می دهد که برخی 

نواحی واقع در مرکز لرستان و شرق خوزستان نیز از لحاظ شرایط 

 زیستگاهی برای زیست این گونه تقریباً مناسب است.

( نشان 3و شکل  3)جدول  نتایج بدست آمده در این مطالعه       

درصد مشارکت، بارش  38( با حدود altمی دهد که عامل ارتفاع )

 8/15( با حدود bio 18ترین یک چهارم سال )در گرم

 

 
 Neurergus گونه حضور هایداده دهندهنشان رنگ سفید نقاط :1 شکل

kaiseri بینی و خوزستان هستند که در این پیش لرستان استان دو در

. گرفتند قرار استفاده مورد مکسنت هایمدل کمک با مناسب زیستگاه

 ارائه شده است. 2نمونه در جدول  مشاهده هایمحل دقیق مختصات
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( با مشارکت Bio 6درصد، کم ترین دما در سردترین ماه سال )

چنین بارش در یک چهارم سرد سال و هم درصد 3/10حدود 

(bio 19با ) حدود 

 ترین فاکتورهای تأثیرگذار بر پراکنش گونهدرصد از مهم 7/8

N. kaiseri بینی توان در پیشها میآیند و از آنحساب میهب

های بر طبق مدل(. 3های این گونه استفاده کرد )جدول زیستگاه

منفی با احتمال ( ارتباط Bio19و  Bio18دست آمده، دو متغیر )به

رابطه مثبت  bio6که دو فاکتور ارتفاع و حضور گونه دارند. درحالی

 (. 3با پراکنش گونه سمندر لرستانی دارند )شکل 
 

مشارکت فاکتورهای محیطی بر پیش نسبت درصد  :3جدول

 Neurergus kaiseriهای پراکنش بینی توزیع جغرافیایی در مدل

 
 افزار مکسنتبا استفاده از نرم Neurergus kaiseriبینی حضور نمودار مشارکت متغیرهای محیطی در احتمال پیش :3شکل 

 

 

های مناسب برای . نقشه پراکنش و پیش بینی زیستگاه2شکل 
Neurergus kaiseri 

 

 متغیرها توصیف متغیرها درصد مشارکت

3/38  alt ارتفاع 

8/15  bio18 ترین یک چهارمبارش در گرم 

3/10  bio6 ترین دما در سردترین ماهپایین 

7/8  bio19 بارش در سردترین یک چهارم 

4/8  bio13 ترین ماه سالبارش در مرطوب 

3/6  gm پوشش زمین 

9/5  bio7 محدوده دما سالانه 

 bio12 بارش سالانه 5

9/0  bio11 میانگین دما سردترین یک چهارم 

4/0  bio8 ترین یک چهارممیانگین دما مرطوب 

 bio17 ترین یک چهارمبارش در خشک 0

 bio14 ترین ماهبارش در خشک 0

 bio5 ترین دما در گرم ترین ماهبیش 0

 bio10 ترین یک چهارممیانگین دما در گرم 0

 bio9 ترین یک چهارممیانگین دما در خشک 0
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   بحث

 های زیادی از سمندرمطالعه حاضر سعی شد تعداد سایت در       

این گونه  اکولوژیک نیچ بینیپیش برای محدوده پراکنش در لرستانی

هایی با دست آوردن مدلمورد استفاده قرار بگیرد زیرا برای به

تقریباً از کل محدوده  از بردارینمونه بایستمی بالا پیشگویی توانایی

هدف اصلی از  (.2008و همکاران،  Wisz) پراکنش صورت پذیرد

در مورد نواحی احتمالی دست آوردن اطلاعاتی هبچنین مطالعاتی 

چنین جا را دارد و همجدیدی است که گونه توانایی زیست در آن

های جانوری مدیریت جمعیت گونه و حفاظت در توانمی نتایج این از

 .(2008و همکاران،   Wisz؛2014و همکاران،  Groff) کرد استفاده

بینی های پیشنقشه اگر که است اهمیت حائزمسئله  توجه به این اما

ای خاص کننده برخی از نواحی را مناسب زیست برای یک گونه

تشخیص دهند، بدان معنا نیست که آن گونه حتماً در آن ناحیه 

پراکنش گونه  و توزیع .(2008و همکاران،  Davies) شد خواهد دیده

دیسپرسال چون توانایی پراکنش و شماری همعوامل بی تأثیر تحت

 Hirzel) گیرددیگر قرار می عوامل از بسیاری و جغرافیایی موانع گونه،

 R. pseudodalmatina گونه روی که ایمطالعه در (.Le Lay ،2008و 

 هایجنگل ،هیرکانی قورباغه گونه زیست برای نواحی بهترین شد، انجام

)گیلان، دریای خزر  شمالی در حاشیه هر سه استان پست در نواحی

های نواحی با مازندران و گلستان( است و این گونه در جنگل

های چنین محدودههای کوهستانی و همرتفاع متوسط و جنگلا

و همکاران،  Najibzadeh) شوندنمی مشاهده ساحلی نواحی و شهری

a 2017 .)مشارکت متغیرهای های حاصل از میزان درصد منحنی

ترین متغیر که مهمهیرکانی نشان داددر قورباغه جنگل محیطی 

تاثیرگذار بر توزیع فضایی قورباغه جنگل هیرکانی پوشش زمین 

های ریز، جنگلهای پهن برگ برگچون جنگل)فاکتورهایی هم

عبارت دنبال آن ارتفاع اما با تأثیر منفی است. بهسوزنی برگ( و به

هیرکانی نواحی  جنگل هایبرای قورباغه مناسب بالقوه زیستگاه دیگر

 (.a 2017و همکاران،  Najibzadehجنگلی با ارتفاع پست است )

عوامل وابسته به پوشش  (R. macrocnemis) در قورباغه کوهستانی

عامل چنین زارها، همهای سوزنی برگ و علفجنگل چونهم زمین

ثر در پراکنش ؤدنبال آن میانگین دمای سالانه نقشی مهارتفاع و ب

زارها، کنند. در این بین وجود علفگونه بازی میحضور این 

های سوزنی برگ و افزایش ارتفاع ارتباط مستقیم و نقشی جنگل

که کند درحالیایفا می R. macrocnemis مثبت در حضور گونه

کاهش دما نقشی موثر بر حضور قورباغه کوهستانی دارد. نتایج 

زارها علف R. macrocnemisکند که دست آمده تلوحیاً بیان میهب

های سوزنی برگ نواحی مرتفع با دمای پایین را برای و جنگل

بر (. b 2017و همکاران،  Najibzadeh) دهدزیست ترجیح می

رسد نظر میدست آمده در این مطالعه بههطبق نقشه زیستگاهی ب

شرقی تر ناحیه نیز برای زیست تر و جنوببرخی از نواحی شمالی

اکنش این جانوران با بارش در هر دو فصول گرم و چنین پرهم

دست آمده در ههای بسرد سال نسبت عکس دارد. نظر به مدل

رغم نیاز دوزیستان به آب، گونه رسد علینظر میاین مطالعه، به

دهد. سمندر لرستانی نواحی کم بارش را جهت زیست ترجیح می

همیشه در اطراف هرچند مطالعات میدانی نشان داد که این گونه 

که این نواحی از نظر شود به شرط آنسارها مشاهده میچشمه

متر باشد. از طرف دیگر، عامل ارتفاع از سطح 450ارتفاع بیش از 

ترین عامل تاثیرگذار بر دریا که بر طبق نتایج این مطالعه مهم

پراکنش سمندر لرستانی است با حداقل دما سالیانه محدود شده 

که نواحی مرتفع تا زمانی برای زیست این گونه نحویهاست، ب

مناسب است که حداقل دما در سردترین فصول سال محدودیتی 

برای زیست این جانور خونسرد ایجاد نکند. در نتیجه با مقایسه 

توان نواحی دست آمده از مکسنت میمشاهدات میدانی و نتایج به

بهترین نواحی جنوبی استان لرستان و شمالی استان خوزستان را 

رغم بارش اندک لرستانی درنظر گرفت زیرا علی سمندر زیست برای

تر مرکزی و نواحی شمالی دلیل تغذیه از زاگرسطی سال آبی به در

های آبی زیرزمینی در نواحی شرایط مطلوبی دارد و بهترین جریان

 شرایط را برای زیست سمندر لرستانی فراهم کرده است.
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