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 (,Ursus arctos Linnaeus 1758) ایبررسی وضعیت پراکنش خرس قهوه
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کوه البرز و زاگرس پراکنش شور است که در محدوده وسیعی از رشتهخواران کگونه از راسته گوشت ترینای بزرگخرس قهوه 

و شرایط  شده سفیدکوه با پوشش گیاهی، وسعترسد. منطقه حفاظتدارد. دامنه پراکنش آن در نیمه غربی کشور به استان لرستان نیز می

ی شناسایی محدوده پراکنش و زیستگاه مطلوب گونه ایجاد کرده است. در راستااکولوژیکی مناسب خود زیستگاه مطلوبی را برای این

متغیر زیستگاهی مؤثر در پراکنش گونه  14آوری شدند. جمع 1396گونه در منطقه مذکور نقاط حضور در فصول بهار و تابستان سال این

سازی با استفاده و مدل از مدل حذف 10( بیش از VIF) دلیل شاخص تورم واریانسمتغیر به 4شناسایی شد. پس از اجرای تحلیل هم خطی 

سازی با افزار مکسنت اجرا شد. اهمیت متغیرها در مدلتکرار در نرم 500زمینه و نقطه تصادفی پس 10000 متغیر زیستگاهی، 10از 

 LPT (Lowest Presence Threshold)منظور دستیابی به نقشه دودویی زیستگاه از حد آستانه به گرفت. نایف انجامجک تحلیل از استفاده

و متغیرهای زیستگاهی  (=85/0AUC) استفاده شد. نتایج حاصل از اعتبارسنجی مدل نشان داد که مدل در میانگین اجرا موفق بوده است

درصد از  65ها اند. براساس یافتهترین تأثیر را بر روی پراکنش گونه داشتههای فرعی و ارتفاع بیشهای انسانی، جادهگاهفاصله از سکونت

عنوان شاخص سلامت گونه را بهتوان اینای زیستگاه مطلوب است. با توجه به توزیع گونه در منطقه میطقه سفیدکوه برای خرس قهوهمن

 ها نیز حفاظت شوند.گونه ارزشمند سایر گونهگونه کلیدی منطقه سفیدکوه تلقی کرد که در راستای حفاظت ازاینو یک

 سازی نش، زیستگاه، لرستان، مدلای، پراکخرس قهوه کلمات کلیدی:
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 مقدمه
ای است که خوار ایران خرس قهوهترین گوشتبزرگ جثه       

واسطه کشور به شمالی و غربی نیمه پراکنش نسبتاً وسیعی در دارای

زارعی و همکاران، ) های البرز و زاگرس استکوهحضور رشته

ترین یشای بهای مختلف خرس، خرس قهوه(. در بین گونه1396

گونه نسبت به سایر پراکنش را در دنیا دارد. در قاره آسیا این

تری را متحمل شده است و جمیعت آن به مناطق آسیب بیش

نسبت سایر مناطق جهان کاهش چشمگیری داشته است که 

تکه شدن های انسانی و تکهمحققان این امر را ناشی از فعالیت

خوار (. پستانداران گوشتServheen ،1999) اندزیستگاه دانسته

ها که در رأس هرم غذایی جای دارند، کلید و معیاری ویژه آنبه

ای جوامع بوده و نقش کلیدی در تنوع از سلامت و غنای گونه

(. از 2008و همکاران،  Sergio) کنندزیستی مناطق داغ ایفا می

گونه کلیدی در ها شاخص سلامت اکوسیستم و یکاین رو خرس

 Kanellopoulos (.1396همکاران،  و زارعی) شوندمی تلقی زیستگاه

شناسایی وضعیت  منظوربه کلیدی را گونه خرس (2006) و همکاران

کنند. میطبیعی کوهستان معرفی نیمه هایدر اکوسیستم حفاظت

دلیل نیازهای غذایی متنوع آن نیازمند ای بهاز خرس قهوه حفاظت

فی است که بر همین اساس های طبیعی مختلحفاظت از عرصه

های جنگلی کشور گونه چتر در عرصهعنوان یکگونه بهنقش این

منظور حفظ تنوع (. به1393بلوچی، نظامی) دارای اهمیت است

 های مختلف حیاتزیستی نیاز است تا مشخص شود که گونه

شکل است  چه ها بهاند، میزان فراوانی آنشدهچگونه پراکنده وحش

ها به چه صورتی های گوناگون برای آننسبی زیستگاه و مطلوبیت

توزیع خرس  دامنه تعیین بنابراین (.1392 و همکاران، میرزائی) است

های تواند نقش مهمی در برنامهگونه چتر میعنوان یکای بهقهوه

بینی های پیش(. مدل1390عطایی و همکاران، )کند  ایفا حفاظتی

های پراکنش، فراوانی و یا نقشهجایگزینی برای ساختن  کننده

(. Zimmermann ،2000و  Guisan) باشندمطلوبیت زیستگاه می

وحش شناسایی مناطق بالقوه زیست و منابع حیات زیستگاه تحلیل

 ها از اهمیت فراوانی برخوردار استدارای اولویت برای بقا گونه

مانده یهای مطلوب باقتا بتوان زیستگاه (.1396 همکاران، و نظامی)

تواند سازی مطلوبیت زیستگاه میرا برای بقا گونه حفظ کرد. مدل

های مهم و مطلوب بینی، شناسایی و حفاظت از زیستگاهپیش برای

اصلی و کلیدی حفاظت  مؤثر بر این مطلوبیت، ابزار و هدف و عوامل

های پژوهش درخصوص (.Franklin، 2010) باشد هاگونه مدیریت در

. توان به مطالعات زیر اشاره کردگونه میبر روی اینگرفته انجام

های به بررسی زیستگاه ای( در مطالعه1396) نظامی و همکاران

 (Ursus arctos) ماده ایقهوه خرس از حفاظت جهت کلیدی

متغیرهای زیستگاهی  حضور گونه و نقاط از مطالعه این در .پرداختند

ی بیشینه انجام گرفت روش آنتروپسازی بهو مدل استفاده شد

براساس نتایج بارندگی سالیانه و پوشش گیاهی اطلاعات مناسبی 

 دهند. زارعی و همکاراناز پراکنش گونه در اختیار قرار می را

شناختی فضایی ( به بررسی فاکتورهای مؤثر بر آشیان بوم1396)

( در استان فارس Ursus arctos syriacusای )و زمانی خرس قهوه

حضور گونه و متغیرهای شیب،  از نقاط ند. در این بررسیپرداخت

دار یارتفاع، جهت و کاربری اراضی استفاده شد. برای تعیین معن

استفاده شد.  Tاز آزمون  زیستگاهی هایبودن اختلاف بین گزینش

داری در استفاده گونه از شیب یبراساس نتایج اگرچه تفاوت معن

ای از منابع محیط زیستی در هوجود دارد، اما استفاده خرس قهو

های مختلف استان فارس تقریباً یکسان است. عبیداوی زیستگاه

ی به بررسی مطلوبیت زیستگاه ا( در مطالعه1395) و همکاران

شده شیمبار در ( در منطقه حفاظتUrsus arctos) ایخرس قهوه

متغیر  11استان خوزستان پرداختند. این مطالعه با استفاده از 

روش آنتروپی بیشینه انجام گرفت. یطی و نقاط حضور گونه بهمح

از محدوده موردمطالعه برای گونه زیستگاه  %7/20در این مطالعه 

ترین تأثیر را در پراکنش مطلوب بود و متغیر پوشش گیاهی بیش

( در مطالعه خود به بررسی 2018) Papeşو  Pandey گونه داشت.

خواران  گوشتای و شبهان صخرهاثر تغییر اقلیم بر روی شکارچی

نقطه  655در شمال آمریکا پرداختند. در این مطالعه از تعداد 

ای و متغیرهای اقلیمی مربوط به سناریوهای حضور خرس قهوه

استفاده شد. براساس نتایج حاصل از اجرای مدل  اقلیمی متفاوت

 ترین فصل سال( و بارش در خشکbio3) دماییمتغیرهای هم

(Bio17) اند. نتایج نشان داد ترین تأثیر را در پراکنش داشتهبیش

به نسبت سناریوهای  2070خرس در سناریوهای اقلیمی  پراکنش

و همکاران  Ziółkowska تری دارد.تغییرات بیش 2050اقلیمی 

های مختلف یاسمق در یستگاهیبه بررسی اتصالات ز( 2016)

این مطالعه  در داختندپر Carpathians منطقه ای درخرس قهوه برای

روش آنتروپی بیشینه استفاده و از معکوس نقشه سازی بهاز مدل

. براساس استفاده شد ییجاعنوان نقشه هزینه جابهبه یتمطلوب

یی و چه در مطلوبیت جاجابهنتایج این مطالعه خرس چه در 

زیستگاه مناطقی با پوشش گیاهی بالا، نزدیک به حاشیه جنگل 

کنند. خرس های انسانی انتخاب مییتفعالار کم و تراکم و فش

ای ازجمله پستاندارانی است که درگذشته دور در بعضی از قهوه

غربی کشور پراکندگی داشته است اما شمالی، غربی و جنوب نقاط

از سوی  سو ناامنی ایجادشدهجانور از یک تخریبی زیستگاه این روند

 ده استدیگر باعث کاهش جمعیت و پراکندگی آن ش
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 زیستی تنوع دارای لرستان استان (.1388 همکاران، و غلامحسینی)

 گونهاین وجود لحاظبه لرستان مناطق از بسیاری و است بالایی

کوه شده سفیدکوه جز رشتهمنطقه حفاظت. دارند حفاظتی ارزش

دلیل عدم شود که قسمت اعظم این منطقه بهزاگرس محسوب می

های از ارتفاعات بخش در فقط است مهم یآب جریان فاقد چشمه وجود

ذوب شدن  ها ودلیل وجود چشمهگیر و دامنه ارتفاعات بهبرف

عصری و مهرنیا، ) متنوع و مناسب است بسیار گیاهی پوشش هابرف

(. هدف از این مطالعه بررسی اثر عوامل محیطی بر روی 1381

 است.پراکنش خرس با استفاده از مدل پراکنش آنتروپی بیشینه 

 

 هاشمواد و رو
وسعت  به سفیدکوه شدهحفاظت منطقه :موردمطالعه محدوده       

 غربی استان لرستان واقعکیلومتری شمال 67هکتار در  69500

 مترمیلی 600 سالیانه متوسط دمای و بارندگی (.1 شکل) است شده

 معتدل ایمدیترانه اقلیم دارای را منطقه گراد،سانتی درجه 11 و

 و خاص توپوگرافی وضعیت داشتن با سفیدکوه. است ودهنم

 با هایزیستگاه از یکی کشکان و کریه نظیر پرآب هایرودخانه

اداره کل حفاظت ) شودمی محسوب ایران غرب در جانوران ارزش

 43 47 این منطقه در طول جغرافیایی. (1397محیط لرستان، 

قرارگرفته  49 33تا  29 33عرض جغرافیایی  و 18 48تا 

دهند این منطقه را ارتفاعات تشکیل می اعظم بخش (.1 شکل) است

متر و  2854که بلندترین نقطه آن کوه کوربوی به ارتفاع 

متر از سطح دریا است.  1500ترین نقطه آن دارای ارتفاع پست

ترتیب ای بههای گیاهی منطقه ازنظر غنای گونهترین تیرهمهم

 Poaceae .98و  Asteraceae ،Liliaceae ،Rosaceae: عبارتند از

تورانی هستند که از این تعداد -گونه فلور منطقه انحصاری ایرانی

 (. از جانوران1381عصری و مهرنیا، ) ایران است گونه مختص 17

 ای،قهوه خرس پازن، و بز ایرانی، به سنجاب توانمی منطقه مهم

 بلدرچین، کبک، یهو،ت دری، کبک رودک، وحشی، ایرانی،گربه پلنگ

 مار طلایی، عقاب کرکس، جنایی، یلوه شاهین، کوچک، کرکس

 جکوی درشت، فلس مار مار، گرزه خراسانی، تیرمار قیطانی،

 تنوع مهمیزدار اشاره کرد. و ایبرکه هایپشتلاک ای،مدیترانه

 کوهستانی، مراتع و جنگل از زیبا اندازهایچشم بالا، بسیار زیستی

 زمینه مناسب، دسترسی هایراه و فراوان آبشارهای ب،پرآ رودهای

 فراهم منطقه در را گردشگری و پژوهشی علمی، هایفعالیت

        (.1397زیست لرستان، اداره کل حفاظت محیط) است نموده

 های میدانی این مطالعه در فصل بهار وبررسی: نقاط حضور

ین فصل احتمال در ا چراکه گرفته است.انجام 1396سال  تابستان

تر پوشش گیاهی و دوره رشد گیاهان بیش وجود براساس مشاهدات

های میدانی اولیه مشخص شد گونه موردمطالعه است. در بررسی

منظور پوشش رو بهسفیدکوه پراکنش دارد. ازاین در اکثر مناطق

با استفاده  سپس شدند. مشخص اصلی پراکنش هایمنطقه لکه کامل

ها بررسی ا طول متغیر و عرض ثابت این لکههای باز ترانسکت

منطقه سفیدکوه  های ازهای انتخابی در محدودهتر لکهبیش شدند.

گرفتند که دارای پوشش گیاهی متراکم بود. دلیل این استقرار  قرار

بر این مبنا استوار بود که پوشش گیاهی رژیم غذایی خرس که 

زارعی و همکاران، ) دهدخواری است را تحت تأثیر قرار میگیاه

تر نقاط حضور در این مناطق ممکن است رو بیش( ازاین1396

مشاهده  مشاهده شوند. در طول پیمایش مسیرهای ترانسکت از

جامانده های بهو نمایه 10×50دوربین چشمی  از استفاده با مستقیم

عنوان نمایه حضور استفاده شد. لازم به ذکر از گونه در منطقه به

ها این نظور جلوگیری از ثبت نقاط مجدد حاصل از نمایهماست به

شدند. درواقع متغیر درمجموع ها در بازدید میدانی پاک مینمایه

یاب نقطه حضور برای گونه با استفاده از سامانه موقعیت 32تعداد 

 (.1شکل ) ( ثبت گردیدGPSجهانی )

 های انجامبراساس مطالعه پژوهش :متغیرهای زیستگاهی       

و همکاران،  Kite؛ 1396نظامی و همکاران، ) گرفته بر روی گونه

؛ 1391؛ عطایی و همکاران، 1395؛ عبیداوی و همکاران، 2016

Mateo Sánchez  ،شرایط پراکنش گونه در 2013و همکاران ،)

 شده متغیرهایهای مشاهدهو تعارض محدوده موردمطالعه، تضاد

 تنوع طبقات تراکم پوشش گیاهی، شاخص تراکم پوشش گیاهی

 

 
 سفیدکوهشده : موقعیت نقاط حضور گونه در منطقه حفاظت1شکل 
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( Normalized Difference Vegetation Index =NDVI فاصله ،)

از روستا، فاصله از آبراهه، فاصله جاده اصلی، فاصله از چشمه، 

 فاصله از رودخانه، شیب، فاصله از خطوط انتقال نیرو، فاصله از

 Compound Topographic) رطوبت نمایه ارتفاع، فرعی، جاده

Index=CTIهای کشاورزی و فاصله از مناطق (، فاصله از زمین

ها براساس سازی نقشهساخت انتخاب شدند و پس از یکسانانسان

سطر و ستون و سیستم مختصات آماده مرحله پردازش شدند. 

رقومی ارتفاعی  مدل رمقادی مذکور براساس هایویژگی سازییکسان

انجام گرفت.  ArcGIS 10.2 افزارمتر در نرم 30×30با اندازه سلولی

دامنه نوسان و منبع تهیه را نمایش  زیستگاهی، متغیرهای 1 جدول

منظور تهیه نقشه تراکم پوشش گیاهی و تنوع تراکم دهد. بهمی

ی در دو بازه زمان Land Sat8.OLIگیاهی از تصاویر ماهواره  پوشش

منظور استفاده از استفاده شد. به 1396اردیبهشت و مرداد سال 

سپس تصحیحات  ای ابتدا تصحیحات هندسیتصاویر ماهواره

 (Dark Subtraction) روش کاهش تیرگی پدیدهمتریک بهرادیو

بازه  های تراکم در دوبر روی تصاویر انجام گرفت. سپس شاخص

 میانگین گرفته شد.ها محاسبه و از آن 1زمانی از رابطه 

𝑁𝐷𝑉𝐼(                     1رابطه ) = (𝑁𝐼𝑅 − 𝑅𝐸𝐷/𝑁𝐼𝑅 + 𝑅𝐸𝐷) 

منظور دستیابی به شاخص تغییرات تنوع تراکم پوشش به       

گیاهی، شاخص میانگین تراکم پوشش گیاهی به چهار طبقه 

 تقسیم شد (25/0 -41/0، 1/0 -25/0، 01/0 -1/0، 01/0-0)

راکم پوشش گیاهی را از زمین بدون پوشش گیاهی این طبقات ت

 کنندبندی میتا مناطقی با تراکم پوشش گیاهی بالا تقسیم

 افزاربندی در نرم(. عملیات انجام طبقه1388همکاران،  و مختاری)

10.2ArcGIS بندی مجددطبقه با استفاده از ابزار و (Reclassify) 

افزار ادریسی به نرم ASCIIشده با فرمت ساخته انجام گرفت. لایه

افزار ادریسی در نرم 3×3انتقال پیدا کرد سپس با استفاده از فیلتر 

محاسبه گردید. مقادیر کم این  (Pattern) این شاخص از بخش الگو

کم طبقات تراکم پوشش گیاهی و مقادیر بالای  تنوع بیانگر شاخص

 ی است.آن بیانگر تنوع بالا در طبقات تنوع تراکم پوشش گیاه
 

 : جزئیات متغیرهای زیستگاهی مورداستفاده1 جدول

 منبع دامنه نوسان واحد متغیر زیستگاهی ردیف

 (NDVI) بندی تراکمشاخص طبقه 0-60/1 - 3*3تنوع طبقات تراکم پوشش با فیلتر  1

 41/0-0 Landsat8.OLI - (NDVI) شاخص تراکم 2

 زیست لرستانطاداره کل محی 0-11767 متر فاصله از روستا 3

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-3554 متر فاصله از آبراهه 4

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-16114 متر فاصله از جاده اصلی 5

 ای لرستانآب منطقه 0-14931 متر فاصله از چشمه 6

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-32282 متر فاصله از رودخانه 7

 ل رقومی ارتفاعیمد 0-561 درصد شیب 8

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-27453 متر فاصله از خطوط نیرو 9

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-13078 متر از جاده فرعی فاصله 10

 USGS 1031-3055 متر ارتفاع 11

 مدل رقومی ارتفاع 20-11/2 - (CTI) نمایه رطوبت 12

 Landsat8.OLI 0-41419 متر فاصله از زمین کشاورزی 13

 Landsat8.OLI 0-19831 متر ساختفاصله از مناطق انسان 14

(: یکی از مفروضات مهم Collinearityخطی )تحلیل هم       

خصوص در آزمون مربوط به فرضیات علی این ها بهاکثر آزمون

است که نباید بین متغیرها رابطه هم خطی وجود داشته باشد. به 

از متغیرهای مستقل نباید رابطه خطی  کداماین معنا که هیچ

دهد که یک خطی وضعیتی را نشان میداشته باشند. رابطه هم

حبیب ) متغیر مستقل تابع خطی از سایر متغیرهای مستقل است

متغیر  14 خطی بینمنظور کاهش هم(. به1391پور و صفری، 

 Variance inflation factor زیستگاهی از شاخص تورم واریانس )

=VIF21 افزار( در نرمSPSS.v  استفاده شد. سپس متغیرهای که

 سازی شدنداست وارد مدل 10ها کمتر از واریانس آن تورم شاخص

(Chatterjee و Hadi  ،2006 ،و متغیرهای فاصله از رودخانه )

های کشاورزی و فاصله از فاصله از خطوط نیرو، فاصله از زمین

نتایج تحلیل  2دند. جدول ساخت از تحلیل حذف شمناطق انسان

دهد.خطی را نمایش میهم
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 : عامل تورم واریانس متغیرهای زیستگاهی2 جدول

های اخیر در سال: (MaxEnt) روش آنتروپی بیشینه       

است  وجود آمدهبه گونه پراکنش سازیمدل برای متعددی هایشرو

، BIOCLIMکند )مانند حضور گونه استفاده می هایداده از تنها که

DOMIN ،ENFA ،GARP  وMAXENTها مبتنی بر ( این مدل

باشند ( میEcological Niche Modeling) اکولوژیک آشیان مفهوم

 ها هنگامیش احتمالی گونهو اطلاعات مناسبی را در مورد پراکن

توانند چنین میکند همهای کافی وجود ندارد فراهم میکه داده

همامی ) یرندها مورداستفاده قرار گگونه حفاظتی هایریزیطرح در

 روش مدل سازی پراکنش ازمنظور مدلبه(. 1394و همکاران، 

های سازی مکسنت استفاده شد این الگوریتم یکی از الگوریتم

شده ارائه MaxEntافزار بسیار رایج ماشینی است که دربسته نرم

امیک برای توزیع گونه توسط قوانین ترمودین قاعده این کاربرد است.

 ن،همکارا و Phillips) شودمی حمایت شناختیبوم فرآیندهای

 ها برتری داردروش آنتروپی بیشینه نسبت به دیگر مدل (.2006

(Elith ،2006 و همکاران) به  واقع یکی از نقاط قوت این مدل در

گاهی های زیستسازیهای مورداستفاده در مدلنسبت سایر مدل

نژاد بهرامی) ونه استگکننده توزیع ترین عوامل تشریحتعیین مهم

ضور طرفی این مدل زمانی که تعداد نقاط ح (. از1395و همکاران، 

ای دیگر خواهد هتری نسبت به انواع مدلباشند کارایی بیش اندک

اده (. اعتبارسنجی مدل با استف1395ئیلانلو و همکاران، ) داشت

 ROC (Receiver operating characteristic)از رویکرد آماری 

بندی مقادیر مختلف سطح زیر منحنی طبقه 3جدول  گرفت. انجام

(AUC=Area under the curve) منحنی در را ROC نمایش 

 دهد.می

 

 (Swets ،1998) یبندبراساس طبقه AUCندی بطبقه :3 جدول

 AUC )شاخصی از کارایی مدل( میزان دقت

 5/0-7/0 پایین

 7/0-9/0 متوسط

 9/0> بالا

انجام  نایفمدل با استفاده از تحلیل جک اهمیت متغیرها در       

 عتباراز روش ا گرفت. در این مطالعه با توجه به تعداد نقاط حضور

ه شد. این روش برای استفاد (Cross-validation) سنجی متقاطع

تکرار و  10های حضور کم مناسب است. در اجرای مدل از داده

ترین های خود مکسنت استفاده شد. نتایج مدل با رایجفرضپیش

، Andersonو  Radosavljevic) مدل (Threshold) هایآستانه حد

( 2017 و همکاران، Rhoden؛ 2013و همکاران،  Cao ؛2014

ها وجود مقایسه شد. از عوامل کلیدی که در انتخاب حد آستانه

های مختلف با توجه دارد وضعیت حفاظتی گونه است. حد آستانه

عنوان زیستگاه مطلوب و نامطلوب معرفی ای که بهبه محدوده

بیداوی ع) هستند اهمیت حائز بسیار حفاظتی ریزیطرح در کنندمی

نه و با توجه به وضعیت حفاظتی گور(. ازاین1395و همکاران، 

( و لزوم پوشش کامل LC= Least concern) مورد موردمطالعه

 LPT (Lowest Presenceمطلوب گونه از حد آستانه  هایزیستگاه

Threshold) .استفاده شد 
 

   نتایج

اجرای  10شکل زیر میانگین نقشه مطلوبیت زیستگاه را در        

های مرکزی و جنوب اساس بخشدهد بر این خود نمایش می

شرقی منطقه سفیدکوه مطلوبیت بالای را برای گونه موردمطالعه 

تری را دارند و مرزهای جنوبی منطقه مقدار مطلوبیت کم دارند

واسطه وجود شرایط نامساعد در آن که این امر ممکن است به

نتایج حاصل از اعتبار سنجی مدل را نمایش  3شکل  قسمت باشد.

 تکرار انجام 10 برای AUC آماره مقدار مطالعه این در که دهدمی

 است که بیانگر اجرای خوب مدل است. 85/0±05/0گرفته برابر 

های افزار حد آستانهدر میان فایل خروجی نرم: آستانه حد       

ها ترین این حد آستانهمختلفی وجود دارد که در ادامه به مهم

تمام حد آستانه با مدل تصادفی هرچند مدل در  شود.اشاره می

های لجستیکی را برای آستانه حد 4داری دارد. جدول یمعن تفاوت

 دهد.مدل مورداستفاده نمایش می

 آماره
تنوع تراکم 

 پوشش
 آبراهه روستا

 جاده

 اصلی
 شیب رودخانه چشمه

 خطوط

 نیرو

 جاده

 فرعی
 کشاورزی CTI NDVI ارتفاع

 انسان

 ساخت
2R 43/0 76/0 44/0 89/0 79/0 96/0 54/0 96/0 89/0 70/0 38/0 46/0 97/0 91/0 

 08/0 02/0 53/0 61/0 29/0 10/0 03/0 44/0 03/0 21/0 11/0 55/0 23/0 56/0 نوسان

VIF 77/1 33/4 80/1 13/9 76/4 46/32 24/2 94/31 65/9 41/3 63/1 85/1 80/41 90/11 
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 های پرکاربرد: مقادیر لجستیکی حد آستانه4جدول 

 AUC شاخص
 مقدار لجستیک حد آستانه

Fixed cumulative value 
  1                 5               10 Minimum training presence 

 181/0 23/0 16/0 07/0 85/0 حد آستانه لجستیک
P-value  013/0 026/0 014/0 03/0 

 

های مختلف بر روی نقشه مطلوبیت س از اعمال حد آستانهپ       

مشخص  زیستگاه و انطباق نتایج حاصل با بازدیدهای میدانی

های فوق نتوانستد حد آستانه آستانه کدام از حدگردید که هیچ

مطلوبیت را نمایش دهند مقادیر پایین حد آستانه لجستیک 

ر بالای این حد کرد و مقادیمطلوبیت زیستگاهی کاذب ایجاد می

گرفتند در این مطالعه آستانه برخی مسیرهای گدار را نادیده می

ازای نقاط حضور از پس از استخراج مقادیر مطلوبیت زیستگاه به

شکل ) ( استفاده گردیدLPT) حضور ازایبه ترین مطلوبیتکم روش

درصد مشارکت متغیرها در توسعه مدل را نمایش  5جدول  (.4

های پیرامونی منطقه، د. براساس نتایج فاصله از سکونتگاهدهمی

 اند.درصد مشارکت را در توسعه مدل داشته ترینبیش جاده و ارتفاع

نایف جک تحلیل براساس متغیرهای مورداستفاده را اهمیت 5 شکل

های گاهدهد. بر این اساس متغیرهای فاصله از سکونتنمایش می

ترین تأثیر ای فرعی، ارتفاع و شیب بیشهپیرامونی، فاصله از جاده

و متغیر نمایه رطوبت  را بر روی پراکنش گونه موردنظر دارند

های پاسخ منحنی 6شکل  ترین تأثیر را در پراکنش گونه دارد.کم

 و انسانی هایگاهسکونت از به متغیرهای تأثیرگذار فاصله مربوط

دهد. براساس نتایج با افزایش فاصله های فرعی را نمایش میجاده

مجموع مطلوبیت زیستگاه گونه  از این متغیرهای زیستگاهی در

 کند.افزایش پیدا می

        

  
 : اعتبارسنجی مدل در میانگین اجرا3 شکل  شده سفیدکوهای در منطقه حفاظت: مطلوبیت زیستگاه خرس قهوه2 شکل

 

 

 شده سفیدکوهای در منطقه حفاظت: زیستگاه مطلوب/نامطلوب خرس قهوه4شکل
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 ل: درصد مشارکت هر متغیر در توسعه مد5 جدول

 درصد مشارکت متغیر

 7/22 های پیرامونیفاصله از سکونتگاه

 21 ارتفاع

 9/12 های فرعیفاصله از جاده

 5/11 شیب

 3/11 فاصله از آبراهه

 5 شاخص تراکم پوشش گیاهی

 5/4 های اصلیفاصله از جاده

 9/3 فاصله از چشمه

 7/3 تنوع شاخص تراکم پوشش گیاهی

 4/3 نمایه رطوبت
 

 

  
 : منحنی پاسخ متغیرهای تأثیرگذار6 شکل

   بحث

وحش در زیستگاه خودشان تحت های حیاتپراکنش گونه       

 بین ارتباط صحیح تأثیر عوامل محیطی مختلفی قرار دارد. درک

 مهمی، نقش تواندمی هاآن زیستگاه و وحشحیات هایگونه توزیع

بر  .باشد داشته تهدید معرض در هایگونه مدیریت و فاظتح در

ترین متغیرهای تأثیرگذار بر نایف مهماساس نتایج تحلیل جک

های پیرامونی، گاهسکونت از فاصله شامل ترتیببه گونه پراکنش روی

های فرعی، ارتفاع، شیب، فاصله از جاده اصلی فاصله فاصله از جاده

تنوع تراکم پوشش گیاهی، فاصله  هی،از چشمه، تراکم پوشش گیا

از آبراهه و نمایه رطوبت هستند. براساس نتایج حاصل از بررسی 

های انسانی بر منحنی پاسخ با افزایش فاصله از سکونتگاه

شود و این افزایش مطلوبیت تا مطلوبیت زیستگاه گونه افزوده می

بیداوی و در مطالعه عشده است. کیلومتری محاسبه 10فاصله 

( در منطقه شیمبارو نیز مشخص شد که متغیر 1395) همکاران

فاصله از مناطق مسکونی تأثیر زیادی را در پراکنش خرس 

ی اهای این تحقیق است. در مطالعهای دارد که مشابه یافتهقهوه

 گرفت انجام ( در سوئیس2008) و همکاران Mertzanisکه توسط 

مناطق مسکونی اجتناب دارند اما ها از نتایج نشان داد که خرس

شده حضور های کشتدر فواصل یک کیلومتر از باغات و زمین

( نیز نتایج بیانگر 2004و همکاران ) Posillico در مطالعه دارند.

در مطالعه  اجتناب خرس از حضور در کنار مناطق مسکونی بود.

( نیز نتایج مشابهی در خصوص اثر 1390) عطایی و همکاران

در مطالعه نظامی دست آمد. ها بر روی پراکنش خرس بهگاهسکونت

شده البرز مرکزی متغیر  ( در منطقه حفاظت1396) و همکاران

شاخص ردپای انسانی بر روی پراکنش گونه تأثیر فراوانی نداشت 

ترین پارامتر تأثیرگذار این در حالی است که در این مطالعه مهم

ه از مناطق مسکونی است. این امر بر روی پراکنش گونه فاصل

نظامی و همکاران، ) تر این منطقهدلیل امنیت بیشممکن است به

( به نسبت محدوده پراکنش خرس در سفیدکوه باشد. اثر 1396

 ای درخرس قهوه هایهای انسانی بر روی جمعیتمنفی سکونتگاه

و  Long؛ 2010 و همکاران، Martin) شده ذکر مختلفی مطالعات

 
 : اهمیت متغیرهای زیستگاهی با استفاده از روش جک نایف5 شکل
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سو با نتایج این بررسی هستند. براساس که هم (2010کاران، هم

های فرعی نایف متغیر فاصله از جادهجک تحلیل نتایج حاصل از

با افزایش  است. دومین متغیر تأثیرگذار بر روی پراکنش گونه

های فرعی بر مطلوبیت زیستگاه گونه افزوده فاصله از جاده

جز در اطراف منطقه به های فرعی در این بررسیشود. جادهمی

بخش شمالی و حتی در بخش شرقی منطقه در داخل منطقه نیز 

ساخت را به بیرون از منطقه سری عوامل انسانحضور دارند و یک

 ی که توسط مددی و همکارانادر مطالعهدهند. ارتباط می

ها در استان لرستان انجام شناختی جاده( در تعیین اثر بوم1396)

مساحت تحت تأثیر ترافیک جاده در منطقه  فت نتایج نشان دادگر

هکتاراست. اثر مستقیم جاده  6073شده سفیدکوه برابر  حفاظت

تواند از طریق حذف بخش کوچکی از زیستگاه باشد اما این می

کند. در این حالت امر در خصوص اثرات غیرمستقیم آن صدق نمی

شود و منجر به کاهش تر اثرات ممکن است بسیار بیش دامنه

 ،و همکاران Forman) مطلوبیت بخش وسیعی از زیستگاه گردد

( در منطقه 1395) عبیداوی و همکاران (. در مطالعه2000

شیمبارو خوزستان نیز مشخص شد که متغیرهای فاصله از جاده 

های این مطالعه یکی از متغیرهای تأثیرگذار است که مشابه یافته

تغیر تأثیرگذار بر روی پراکنش گونه در است. ارتفاع سومین م

تقلیل  75/0اندازه را به AUCمنطقه است که حذف آن مقدار 

متری  1700دهد. نتایج نشان داد با افزایش ارتفاع تا حدود می

 2000شود از این ارتفاع تا بر مطلوبیت زیستگاه گونه افزوده می

ن ارتفاع به متری تغییری در مطلوبیت زیستگاه رخ نداده و از ای

شود. نتایج خرس در سفیدکوه کاسته می بعد از مطلوبیت زیستگاه

 و  Nawaz(،1396) همکاران و عبیداوی هایاین یافته مشابه یافته

 عطایی و همکاران و (2005) همکاران و Johnson(،2014) همکاران

( است. شیب یکی دیگر از عوامل تأثیرگذار بر روی پراکنش 139)

شده سفیدکوه است که براساس نتایج  قه حفاظتخرس در منط

های پاسخ مربوط به این متغیر زیستگاهی با حاصل از منحنی

زیستگاه گونه اضافه  درصد بر مطلوبیت 50افزایش شیب تا میزان 

و از این شیب به بعد مطلوبیت زیستگاه کاهش پیدا  خواهد شد

شاخص تراکم کند. نتایج این بررسی نشان داد که تنوع طبقات می

بر روی گونه به نسبت شاخص تراکم پوشش گیاهی دارای اهمیت 

نیست به عبارتی خرس در منطقه سفیدکوه به مناطق با پوشش 

دارد و با افزایش شاخص تراکم پوشش گیاهی  تمایل متراکم گیاهی

و  Ziółkowskaدر مطالعه شود. مطلوبیت زیستگاه نیز افزوده می

ای مناطقی با شان داد که خرس قهوه( نتایج ن2016همکاران )

پوشش گیاهی بالا و حاشیه جنگل با فشار کم انسانی را ترجیح 

( 2003) و همکاران Jerina در مطالعه دیگر که توسط  دهد.می

نتایج نشان داد که حضور خرس به مناطق  Slovenia در منطقه

اما  ،ندکننده را دارجنگلی پرتراکم وابسته است که نقش تأمین

 منحنی پاسخ به تنوع طبقات تراکم پوشش که به نحوی بیان

 نشان داد که گونه مورد های موجود در منطقه استکننده اکوتون

مطالعه در محدوده سفیدکوه به تغییرات تراکم پوشش بین نواحی 

کم تراکم تا پرتراکم تمایلی ندارد و با افزایش تغییر در تنوع تراکم 

شود این مهم طلوبیت زیستگاه گونه کاسته میپوشش گیاهی از م

 شده ازبیانگر این مسئله است که خرس با توجه به نقاط ثبت

های های پوششحضور خود در مناطق مختلف با طبقات تراکم

های پرتراکم منطقه تر در بخشندارد و بیش تمایلی گیاهی مختلف

یز خرس ( ن1395) شود. در مطالعه عبیداوی و همکارانظاهر می

های انبوه، نیمه انبوه و تنک پوشیده از ترتیب به مناطق جنگلبه

کوهی و پسته وحشی تمایل دارد. نتایج این درختان بلوط، بادام

شده سفیدکوه دهد که اکثر نقاط منطقه حفاظتمطالعه نشان می

که  گونه فراهم کرده استشرایط مساعدی را برای زیستگاه این

اه مرهون وجود شرایط بکر و طبیعی در بخش عمده این زیستگ

البته این به آن معنا نیست که  های بلوط منطقه است.کنار جنگل

( 1392) در مطالعه پیروزیاست.  مهیا گونه برای منطقه شرایط تمام

منظور وحش منطقه سفیدکوه تخریب جنگل بهدر مطالعه حیات

رویه ازجمله تهیه هیزم، قطع درختان، کشت دیم و چرای بی

 طورکه نتایج این مطالعههمان شدند. برشمرده منطقه مهم تهدیدات

های فرعی های داخلی و پیرامونی، وجود جادهداد سکونتگاه نشان

ساخت داخل منطقه جهت اتصال مناطق انسان در داخل و حاشیه

منطقه و وجود اراضی کشاورزی همگی در کنار هم زیستگاه را از 

های چنین فعالیتاما کنترل این ،کنندخارج می وضعیت ایدئال

 تواندهای فرعی میویژه در زمینه استفاده از راهدر داخل منطقه به

شرایط مناسب گونه را حفظ کند. این امر نیازمند مشارکت جوامع 

این منظور باید نقش گونه برای جوامع محلی  محلی است. به

در میان جوامع محلی پذیرش مشخص و نمادهایی سودمند و قابل

 برای اهداف حفاظتی شناسایی و انتخاب شوند.
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