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 ( Ursus arctos) یاقهوهزیستگاهی خرس  یهالکهو  حد آستانهسازی ارتباط کمی
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 چکیده

وزیع مطلوب با ت یهاهای زیستگاهی پهنهلکهبزرگ است.  خورانگوشت یژه برایوبهحفظ زیستگاه اتصال یک هدف اصلی پروژه حفاظت 

. باشندیبا مطلوبیت بالا جهت حضور و استقرار م یهابخش یرندهمختلف دربرگ یهاها با ابعاد و اندازهمتفاوت در سیمای سرزمین هستند. این لکه

ا ارائه هآناز وضعیت توزیع  تصویری صحیح و درست وحشیاتمختلف ح یهاها برای گونهاین لکه تغییرات شناسایی و ارزیابی روند روینازا

سیمای سرزمین منطقه مقیاس در ( Ursus arctos) یاهای زیستگاهی خرس قهوهمنظور بررسی وضعیت توزیع لکهخواهد داد. این مطالعه به

 استفاده ازگرفته است. در این راستا با استفاده از نقاط حضور گونه ابتدا مطلوبیت زیستگاه به روش آنتروپی بیشینه با استان لرستان انجام یدکوهسف

های مختلف خروجی لجستیکی بر روی نقشه پیوسته مطلوبیت حد آستانه AUCاجرای مدل با استفاده از  یدتکرار محاسبه گردید. پس از تائ 10

برای ارزیابی پیوستگی استفاده شد. روند تغییرات  CONTAGو  NP ،PD ،ED ،LPI ،LSI ،SHDIهای زیستگاه اعمال شد. از متریک

سیمای  یهاشده بر روی نقشه پیوسته مطلوبیت مقادیر مربوط به سنجهی مختلف نشان داد که با کاهش و افزایش مقدار حد آستانه اعمالهامتریک

از ا ر ایینانهبدهد و مقادیر پایین حد آستانه دیدگاه خوش. مقادیر بالای حد آستانه زیستگاه کلیدی را نمایش میگیرندیقرار م یرسرزمین تحت تأث

های سیمای های داغ مقدم بر تحلیل متریکمنظور تحلیل لکهدست خواهد داد. نتایج نشان داد که شناسایی حد آستانه مناسب بههای بهتوزیع لکه

 .هدف مطالعه، تعداد نقطه حضور، نوع مدل و شرایط گونه دارای مطلوبیت متفاوتی خواهد بود یرسرزمین است چراکه این حد آستانه تحت تأث

 تکه شدن زیستگاه، تکهیاقهوهخرس  ،حد آستانهانتخاب  زاگرس، یهاهای سیمای سرزمین، جنگلمتریک کلمات کلیدی:
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 مقدمه

حفاظت از طبیعت گزارش داده که نابودی و  المللییناتحادیه ب       

به معضلی  زیستیتنوع بر آن یراتو تأث طبیعی هاییستماکوس چندپارگی

میلادی  90(. از دهه 1390است )کرم و همکاران،  هشدیلجهانی تبد

تکه شدن زیستگاه توجه نشان دانشمندان به مسائلی چند پارگی و تکه

دادند و این مسائل وارد عرصه سیاسی شد، توجه به این موضوعات را 

 Global Strategy) زیستیچون استراتژی جهانی برای تنوع یهابرنامه

for Biodiversity) (1995)رهنمود بوم ، (the Habitat Directive) 

 the) اندازو چشم برای تنوع بیولوژیک پان اروپایی (، استراتژی1999)

Pan European Strategy of Biodiversity & Landscape Diversity) 
ملاحظه  توانیزیستی برای جامعه اروپایی م( و استراتژی تنوع1995)

 در یشناختبوم نظام سطح رینتیینپا از یکی اندازچشم نمود.

انداز دارای عناصر یعنی بیوم است. چشم یامنطقه هاییستماکوس

نسبتاً همگن متمایز  یزیستگاهی یعنی نواح یهابه نام لکه یاگسسته

حدود و فضای مشخص  یستگاهیز یهااز نواحی مجاور هستند. لکه

ها، انواع ونهدارند که از طریق متغیرهای درونی مثل تراکم و ترکیب گ

اکولوژی  (.1391همکاران،  کرمدرختان و.... قابل توصیف هستند )

را در سراسر  که ارتباط الگوهای و فرآیندها است سیمای سرزمین علمی

صورت بنیادی به این علم بهکند یمقیاس مکانی و زمانی مطالعه م

ت مسائل اصلی در رابطه با وابستگی فرآیندهای اکولوژیکی به تغییرا

. طبق اصول، اکولوژی سیمای سرزمین سه پردازدیمکانی و زمانی م

(. 1395ویژگی بارز ساختار، عملکرد و تغییر را دارد )براتی و همکاران، 

پایش یکپارچگی سیمای سرزمین و تغییرات زیستگاه در مناطق 

و  زیستیطحفاظت مح یهاشده مسئله مهمی برای سازمانحفاظت

(. یکپارچگی و 2013و همکاران،  Mairotaد )رویشمار مطبیعت به

 هاییتدوام جمع شده برایحفاظت مناطق در هایستگاهداشتن ز ارتباط

مختلف  هاییستگاهکه زگیاهی و جانوری مهم است مخصوصاً زمانی

(. بررسی وضعیت 1398اوغلی و همکاران، )صادق مکمل یکدیگر باشند

 یکی از مباحث مهمی است وحشیاتح یهاتوزیع و پراکندگی گونه

که در دل خود بسیاری از مفاهیم مدیریت جمعیت و زیستگاه را در 

 و Georgian) یستگاهیز هاییسازمدل روزافزون رشد با بردارد.

توزیع  بینییشها در پ( و کاربرد این دسته از مدل2019همکاران، 

ها گونهفضایی توزیع  یهاگونه و شرایط اکولوژیک آن بسیاری از جنبه

ها هرروز دلیل توسعه روزافزون این مدللمس شد. ارتباطی که بهقابل

ده شود زیستگاه محلی نامی کهی. درصورتشودیم تریقکارآمدتر و دق

که شرایط برای زیستگاه گونه در حالت بهینه است با درنظر گرفتن 

مربوط به  هاییلتحل توانیبعد مکانی برای این مجموعه شرایط م

محدوده شرایط وابسته به مکان را انجام داد. در این راستا توسعه  این

سیمای سرزمین و ابعاد مختلف این دانش رهنمود  یشناسدانش بوم

منظور تحلیل متفاوتی را برای بررسی زیستگاه فراهم کرده است. به

که براساس آن  ییهاسیمای سرزمین وجود تفاوت الزامی است تفاوت

خاصی از مقادیر  یهاطبقاتی که دارای دامنهطبقات شکل گیرند 

مختلف منجر  یهاحد آستانه در مطالعات زیستگاهی استفاده از هستند.

خواهد شد.  های مطلوب/نامطلوببه نقشهبراساس  یستگاهبه تفکیک ز

ها وجود خواهد داشت. مختلف امکان تحلیل آن یهاپس از تشکیل لکه

مطلوبیت  تایج حاصل از مدلهدف از انجام این مطالعه تلفیق ن

وضعیت  تحلیل جهت سرزمین مربوط به سیمای هاییافتزیستگاه با ره

لرستان  یدکوهشده سفتوزیع خرس در منطقه حفاظت یهاتوزیع لکه

در واقع هدف از انجام این مطالعه تفکیک طبقات مطلوبیت بر  است.

ه مطالعات ازجملحدآستانه و تحلیل هر طبقه انجام گرفته است.  اساس

 موارد زیر اشاره کرد:توان بهیمبا محوریت این مطالعه  گرفتهانجام

( مطلوبیت زیستگاه خرس را در منطقه 1398کرمی و همکاران )

لرستان مطالعه کردند در این مطالعه این  یدکوهشده سفحفاظت

متغیر زیستگاهی و نقاط حضور گونه موردمطالعه  10مطالعه از 

پیاده  LPTروی نقشه مطلوبیت زیستگاه حد آستانه  استفاده شد و بر

انسانی،  یهاشد. نتایج نشان داد که متغیرهای فاصله از سکونتگاه

را بر روی گونه موردمطالعه  یرترین تأثجاده فرعی و ارتفاع بیش

برای  یدکوهدرصد منطقه سف 65اند. بر اساس نتایج این مطالعه داشته

همکاران  توسط براتی و در مطالعه است. موردمطالعه مطلوب بوده گونه

شده با استفاده از رهیافت اکولوژی ( یکپارچگی مناطق حفاظت1396)

کلاه قاضی بررسی شد. در  وحشیاتسیمای سرزمین در پناهگاه ح

استفاده شد و نقشه کاربری/پوشش  RSو  GISاین مطالعه از فنون 

ه کاربری پوشش از دست آمد پس از تهیه نقشمحدوده موردمطالعه به

 استفاده شد. یختگیگسسرزمین برای تحلیل ازهم سیمای هاییکمتر

نتایج نشان داد تعارضات منطقه مانند معدن کاری، کشاورزی و شهری 

( 1396لی و همکاران )غاوصادق ها شده است.شدن لکه باعث از هم دور

 عنوان شاخصی برای ارزیابیسیمای سرزمین را به یختگیگسازهم

 Ovis) یش، قوچ و م(Capra aegagrus)کل و بز  یهازیستگاه گونه

Orientalis،) پلنگ (Panther paradox) آهو و (Gazella Subgutturosa )

شده جاجرود مطالعه کردند. در این مطالعه با در منطقه حفاظت

و شناسایی زیستگاه گونه به  یاتصاویر ماهواره یبنداستفاده از طبقه

شد. در  یختگیگسومی و تخصصی اقدام به بررسی ازهمدو شکل عم

حالت اول تنها آن دسته از عوامل موجود در محیط که منجر به 

شده بودند بر روی زیستگاه گونه مطالعه شدند و در  یختگیگسازهم

تخصصی بررسی اثر متغیرهای  موردمطالعه یهاگونه زیستگاه دوم حالت

بررسی شد. در این مطالعه  هااهیستگموجود در سیمای بر روی این ز

استفاده شد.  Fragافزار برای در نرم MESHو  NP ،TE یهااز سنجه

سیمای سرزمین امکان تحلیل  یهانتایج نشان داد تحلیل سنجه
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 .کنندیرا فراهم م شوندیموانعی که منجر به کاهش یکپارچگی م

Ramirez-Reyes ( در مطالعه به بررسی مط2016و همکاران ) لوبیت

منظور بررسی اتصال زیستگاهی پلنگ زیستگاه و حداقل اندازه لکه به

مکزیک پرداختند. در این مطالعه مطلوبیت  Sierra Gordaجگوار در 

شد سپس اتصال  آنتروپی محاسبه روش حداکثرمذکور به زیستگاه گونه

زیستگاهی انجام  یهاسیمای سرزمین بربا استفاده از شناسایی لکه

حد آستانه و  روش مختلف برای شناسایی 45این مطالعه از  گرفت در

استفاده از نتایج این مطالعه  درنهایت با حداقل اندازه لکه استفاده شد.

 کیلومتر بهترین تخمین را داشتند. 2و حداقل اندازه  2/0آستانه  حد

 

 هامواد و روش

 شده سفیدکوه بهمنطقه حفاظت: معرفی محدوده موردمطالعه     

غربی استان لرستان کیلومتری شمال 67هکتار در  69500وسعت 

متر، بارندگی  3870تا  1120(. دامنه ارتفاعی 1شده است )شکل واقع

گراد، منطقه درجه سانتی 11متر و میلی 600و دمای متوسط سالیانه 

ای معتدل نموده است. سفیدکوه با داشتن را دارای اقلیم مدیترانه

های پرآب نظیر کریه و کشکان خاص و رودخانه وضعیت توپوگرافی

شود جانوران در غرب ایران محسوب می باارزشهای یکی از زیستگاه

موقعیت محدوده موردمطالعه را  1(. شکل 1398)کرمی و همکاران، 

 .دهدینمایش م

اط حضور گونه ابتدا منظور شناسایی نقبه: نقاط حضور گونه       

ها بندی شدند سپس در داخل این لکهپراکنش، لکه یهامحدوده

های مستقیم نمایه کهییجاآن میدانی انجام گرفت از هاییمایشپ

بر و نیازمند داشتن وسایل و امکانات زیادی هستند از بر و هزینهزمان

 (،Goulding ،2003ردپا، سرگین ) مستقیم شاملهای غیرنمایه

ها هستند، نمایه یناعتمادترهای روی تنه درختان که جزء قابلخراش

و  Abaigarتغییرات محیطی قرار ندارند ) یراستفاده شد زیرا تحت تأث

نقطه حضور گونه  50در این مطالعه درمجموع از ( 1994همکاران، 

 یرندهزیستگاه و دربرگ یهااستفاده گردید. این نقاط از تمام بخش

 .باشندیو بلندهای زیستگاه گونه متمام پستی 

 متغیرهای زیستگاهیدر این مطالعه از : متغیرهای زیستگاهی       

استفاده شد.  یدکوه( در منطقه سف1398مطالعه کرمی و همکاران )

تنوع طبقات تراکم پوشش، شاخص تراکم پوشش،  این متغیرها شامل

اصلی،  یهاز جادهفاصله از مناطق مسکونی، فاصله از آبراهه، فاصله ا

فاصله از چشمه، فاصله از رودخانه، شیب، فاصله از خطوط انتقال نیرو، 

فرعی، ارتفاع، نمایه رطوبت دائمی، فاصله از  یهافاصله از جاده

. تمام متغیرهای باشندیساخت مکشاورزی و مناطق انسان هایینزم

بر اساس متر وارد تحلیل شدند.  30×30مورداستفاده با ابعاد سلولی 

فاصله از رودخانه،  متغیرهای (Multicollinearity) خطیهم تحلیل نتایج

 کشاورزی و مناطق انسان هایینخطوط انتقال نیرو، فاصله از زم

اند که از تحلیل بوده 10ساخت دارای شاخص تورم واریانس بیش از 

متغیرهای زیستگاهی، دامنه نوسان و منبع  1جدول  اند.شدهحذف

 دهد.یمهر یک را نمایش تهیه 

منظور بررسی وضعیت در این مطالعه به: مطلوبیت زیستگاه       

مطلوبیت زیستگاه گونه در محدوده موردمطالعه از نقاط حضور گونه 

تکرار انجام گرفت و  10روش آنتروپی بیشینه استفاده شد. مدل با و 

 Cross) منظور اعتبارسنجی نتایج از روش اعتبارسنجی متقاطعبه

Validate) سازی زیستگاه همواره استفاده شد. در فرآیندهای مدل

 یهاتأمل آن است که سطح اطمینان پژوهشگر از دادهنکته قابل

 یهااز حد آستانه یریگموجود به چه حدی است امری که بهره

(thresholds) (. 1395سازد )عبیداوی و همکاران، یمختلف را مطرح م

ای انتخاب حد آستانه وجود دارد در برخی موارد متعددی بر یهاروش

( یا حد 1999و همکاران،  Manelشود )یتوسط خود فرد انتخاب م

که نرخ خطاهای مثبت و منفی را در نقشه  شودیانتخاب م ایآستانه

و  Liu؛ Lobo ،2007و  Jiménez-Valverdeکاهش دهد ) بینییشپ

های لجستیکی مدل یخروجدر این مطالعه از تمام (. 2013همکاران، 

ی مطلوبیت زیستگاه به هانقشهاستفاده شد. با استفاده از این مقادیر 

 نقشه دودویی تبدیل شدند.

ساختار سیمای  یسازیکم :سرزمین سیمای متریک محاسبات       

ها های فضایی سیمای سرزمین یا سنجهسرزمین با استفاده از شاخص

سرزمین، ساختار فضائی سیمای  های سیمایگیرد. سنجهصورت می

ای واحد و دارای هویت معین در هر زمان عنوان مجموعهسرزمین را به

بندی اولیه از سیمای دست آوردن یک طبقهو برای به کنندیتشریح م

سیمای سرزمین  های عددی دربارهها دادهسنجه هستند. مفید سرزمین

 

 
 : موقعیت محدوده موردمطالعه1شکل 
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ها با سیستم اطلاعات سنجهدهند. علاوه بر این، را در اختیار قرار می

منظور تحلیل وضعیت (. به1397جغرافیایی سازگار هستند )فلاحتی، 

استفاده شد که توسط  2جدول  هاییکمطلوبیت از متر یهالکه توزیع

شده محققین مختلفی برای ارزیابی وضعیت زیستگاه و مناطق حفاظت

، براتی و 1396اوغلی و همکاران، مورداستفاده قرارگرفته است )صادق

 .(1390؛ زبردست و همکاران، 1394همکاران، 

 

 ها: متغیرهای زیستگاهی مورداستفاده، دامنه تغییر و منبع هر یک از آن1جدول 

 منبع دامنه نوسان واحد متغیر زیستگاهی ردیف

 (NDVIبندی تراکم )شاخص طبقه 0-60/1 - 3*3تنوع طبقات تراکم پوشش با فیلتر  1

 41/0-0 Landsat8.OLI - (NDVIم )شاخص تراک 2

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-11767 متر فاصله از روستا 3

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-3554 متر فاصله از آبراهه 4

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-16114 متر فاصله از جاده اصلی 5

 ای لرستانآب منطقه 0-14931 متر فاصله از چشمه 6

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-32282 متر صله از رودخانهفا 7

 مدل رقومی ارتفاعی 0-561 درصد شیب 8

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-27453 متر فاصله از خطوط نیرو 9

 زیست لرستاناداره کل محیط 0-13078 متر فاصله از جاده فرعی 10

 USGS 1031-3055 متر ارتفاع 11

 مدل رقومی ارتفاع 20-11/2 - (CTI)نمایه رطوبت  12

 Landsat8.OLI 0-41419 متر فاصله از زمین کشاورزی 13

 Landsat8.OLI 0-19831 متر ساختفاصله از مناطق انسان 14

 های مورداستفاده در این تحقیق در سطح کلاس و سیمای سرزمین: سنجه2جدول 

 مفهوم ییراتمحدوده تغ واحد علامت اختصاری سنجه سیمای سرزمین

 تکه شدگیتکه تر از صفربزرگ واحد ندارد NP هاتعداد لکه

 تکه شدگی سیمای سرزمینتکه تر از صفربزرگ هکتار 100تعداد در  PD تراکم لکه

 شکل سیمای سرزمین تر از صفربزرگ متر در هکتار ED تراکم حاشیه

 تکه شدگیغالب، تکهپوشش یا کاربری  100تا  0 درصد LPI ترین لکهسنجه بزرگ

 تکه شدگی، شکل سیمای سرزمینتکه تر مساوی یکبزرگ واحد ندارد LSI سنجه شکل سیمای سرزمین

 تنوع سیمای سرزمین تر مساوی صفربزرگ ندارد SHDI تنوع شانون

 تکه شدگی، پیوستگی سیمای سرزمینتکه 100تا  0 ندارد CONTAG متریک پیوستگی

 نتایج
نتایج نشان داد که مدل در اجرای خود موفق بوده ی: ازسمدل       

اجرای مدل با استفاده اعمال حد  ییداست. بر این اساس با اتکای به تا

 0به نقشه زیستگاه گونه تقشه احتمال مطلوبیت مختلف  یهاآستانه

 یهاگردید. براساس آزمون بونومینال در تمام حد آستانه تبدیل 1و 

داری بین مدل یتفاوت معن ردیف اولستانه آد جز حمورداستفاده به

اطلاعات حاصل از مقادیر  3 جدول وجود دارد. و تصادفی شدهبینییشپ

نقشه  2 دهد. شکلیمی مختلف را نمایش هاحد آستانهلجستیکی 

های حاصل از اعمال حد آستانه چنین نقشهمطلوبیت زیستگاه و هم

 یآب یها. بخشدهندیم جدول فوق نمایش هاییفرا متناسب با رد

نامناسب  یهاقرمزرنگ بخش یهابخش و زیستگاه مطلوب محدوده رنگ

مناطق  رنگیآب یها. در نقشه پیوسته نیز بخشدهندیرا نمایش م

مناطق  رنگیاقهوه یهابخش و دهندیم را نمایش گونه زیستگاه مطلوب

ک از حد مساحت هر ی 5جدول  .دهندینامطلوب زیستگاه را نمایش م

. دهدینمایش م را زیستگاه مطلوبیت نقشه بر روی شدهاعمال یهاآستانه

ذکرشده در این جدول مطابق با حد آستانه مورداستفاده  هاییفرد

حد ترین مساحت مربوط به براساس نتایج بیش .باشندیم 3در جدول 

 .است 7ردیف  حد آستانهترین آن مربوط به و کم 1ردیف  آستانه

 پس از بررسی حد آستانه مورد: سیمای سرزمین هاییکمتر       

های سیمای سرزمین برای سازی گونه از متریکاستفاده بر روی مدل

 5های زیستگاهی استفاده شد. جدول بررسی وضعیت توزیع لکه

ازای هر حد آستانه را متناسب با ردیف شده بههای محاسبهمتریک

 دهد.مورداستفاده نمایش می
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 : مقادیرحدآستانه و آزمون بیونومینال3ول جد

 Binomial مقدار حد آستانه ردیف

1 Fixed cumulative value 1 cumulative threshold 07/0 13/0 

2 Fixed cumulative value 5 logistic threshold 16/0 02/0 

3 Fixed cumulative value 10 logistic threshold 23/0 02/0 

4 Minimum training presence 18/0 03/0 

5 10 percentile training presence 30/0 03/0 

6 Equal training sensitivity and specificity 42/0 02/0 

7 Maximum training sensitivity plus specificity 46/0 01/0 

8 Equal test sensitivity and specificity 36/0 02/0 

9 Maximum test sensitivity plus specificity 36/0 00/0 

10 Balance training omission, predicted area 15/0 04/0 

11 Equate entropy of threshold and original distributions 21/0 01/0 

 
 

 ازای آنبه شدهمحاسبهو مساحت زیستگاه  حد آستانه: ردیف 5جدول 

 یلومترمربعمساحت به ک حد آستانه براساس ردیف

1 83/620 

2 82/531 

3 86/431 

4 87/506 

5 11/316 

6 19/144 

7 66/103 

8 11/222 

9 11/222 

10 21/543 

11 71/463 
  

های زیستگاهی است که در حد بیانگر تعداد لکه NPسنجه        

تر بوده و تعداد های پایین آن پیوستگی مشاهده زیستگاه بیشآستانه

های زیستگاهی بیانگر تراکم لکه PDتر خواهند بود. سنجه ها کملکه

ترین شوند. براساس نتایج بیشیکه در واحد هکتار بررسی م است

ترین شده است و کممحاسبه 5مقدار تراکم لکه در حد آستانه ردیف 

بوده است.  1ترین پیوستگی یعنی حد آستانه ردیف مقدار آن در بیش

 یندهد. اترین تکه سیمای سرزمین را نمایش میبزرگ LPIسنجه 

مای سرزمین ترین تکه در سیسنجه درصد مساحت تکه غالب یا بزرگ

. مقادیر این سنجه نیز نمایاندیکل مساحت سیمای سرزمین مرا به

با مقادیر مربوط به  9و  5، 1های ردیف نشان داد که در حد آستانه

بیانگر تراکم  EDداده است. سنجه ک رخیترین مقدار مترهریک بیش

افزایش مقدار این سنجه  ینهای زیستگاهی است بنابراحاشیه لکه

 
 دودویی حاصل از اعمال حد آستانه یهامطلوبیت زیستگاه و نقشه یها: نقشه2شکل 
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ترین مقدار آن در است که بیش نظمییاز افزایش مقداری بنشان 

شکل سیمای  LSI. سنجه شودیمشاهده م 9و  5ردیف  یهاسنجه

موجود  هاییه. در این سنجه نسبت طول حاشکندیم سرزمین را کمی

دست خواهد آمد در کل سیمای سرزمین به حداقل حاشیه ممکن به

سنجه نشان از افزایش مقدار و بدون واحد است. افزایش مقدار این 

ترین مقدار بیش 6دارد که بر این اساس در حد آستانه ردیف  نظمییب

 زیستگاهی هایلکه پیوستگی بیانگر CONTAG سنجه دارد. وجود نظمییب

 و شودیصورت درصد بیان مدر سیمای سرزمین است. این سنجه به

ترین مقدار بیش است. یکپارچگی درجه یریگاندازه یهاسنجه یکی از

. سنجه گیردیهای بزرگ شکل مپیوستگی با افزایش لکه مسحت لکه

SHDI و مفهومی  کندیسرزمین را بررسی م یمایس یهاتنوع تکه

در این سنجه مقادیر بالا به معنای تنوع و  پیوستگی دارد مقابل سنجه

نتایج حاصل  3شکل  دهد.مقادیر پایین آن کاهش تنوع را نمایش می

های مورداستفاده را در سطح سیمای سرزمین نمایش اجرای متریکاز 

شماره  هاییفدر رد مقدار بالاترین PD. براساس نتایج متریک دهندیم

مقدار  ترینیشنشان داد که ب NPنتایج متریک  .شودیم مشاهده 6و  9

نتایج حاصل از  4د. شکل باشیم 9و  5 هاییفشده در ردمشاهده

 LSIدهد. براساس متریک یمرا نمایش  LPIو  LSIی هابررسی متریک

ترین مقدار آن در و کم 96/31با مقدار  5یف ردترین مقدار در بیش

نیز برای ردیف  LPIترین مقدار سنجه است. بیش شدهمشاهده 1ردیف 

نتایج  5شکل  محاسبه شد. 5ترین مقدار آن نیز برای ردیف و کم 1

جدول های مختلف یفردر را د CONTAGو  ED یهابررسی سنجه

 دهد.نمودار نمایش میدر غالب  5

 

 در سطح سیمای سرزمین های مورداستفاده: نتایج حاصل از متریک5جدول 

 NP PD LPI ED LSI CONTAG SHDI ردیف

1 1109 58/1 27/88 85/9 76/8 38/69 35/0 

2 2610 72/3 13/75 46/24 42/18 16/49 55/0 

3 3907 57/5 07/57 3/39 23/28 88/35 66/0 

4 3034 33/4 3/71 16/29 52/21 77/44 59/0 

5 4509 43/6 52/38 97/44 96/31 51/32 68/0 

6 3826 46/5 12/78 94/35 01/26 87/48 51/0 

7 3355 79/4 2/84 15/30 18/22 41/57 42/0 

8 3826 46/5 12/78 94/35 01/26 87/48 5/0 

9 4399 28/6 88/65 62/42 43/30 04/38 62/0 

10 2445 49/3 09//75 11/22 86/16 42/51 53/0 

11 3612 15/5 44/64 73/35 87/26 93/38 64/0 

  
 )سمت چپ( مورداستفاده PD)سمت راست( و  NP یها: نتایج حاصل از سنجه3شکل 

  

  
 فاده)سمت چپ( مورداستLPI)سمت راست( و LSIهای : نتایج حاصل از متریک4شکل 
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 )سمت چپ( مورداستفاده ED)سمت راست( و CONTAGهای : نتایج حاصل از متریک5شکل 

  بحث    

های زیستگاهی عملکرد مناسبی برای پیوستگی و اتصال لکه       

. کندیفراهم م ییجادر غالب حرکت و جابه وحشیاتح هاییتجمع

شده برای حفاظت در مناطق هایستگاهیکپارچگی و ارتباط داشتن ز

خصوص اگر گیاهی و جانوری بسیار مهم است به هاییتدوام جمع

اوغلی و همکاران، مختلف مکمل یکدیگر باشند )صادق هاییستگاهز

های زیستگاهی با استفاده از اعمال حد ( در این مطالعه لکه1396

های سیمای سرزمین های مختلف شناسایی شدند و از متریکآستانه

ها استفاده شد. مطالعات متعددی بر روی وضعیت این لکه رسیبرای بر

های سیمای سرزمین در تحلیل وضعیت زیستگاهی بررسی متریک

و همکاران،  Crooks؛ 2014و همکاران،  Wangشده است )استفاده

سیمای سرزمین  یهاحاصل از سنجه یها(. با استفاده از داده2017

 هایستگاهپذیری ززیست و جانداران یمناسبی از پراکندگ تفسیر توانیم

های سیمای متریک از استفاده (.2008و همکاران،  Girvetz) کرد تعریف

 اعمالتواند در راستای شناسایی حد آستانه مناسب یمسرزمین حتی 

 Ramirez-Reyesباشد )ی مطلوبیت نیز مناسب هانقشهبر روی  شده

شناسایی مطلوبیت زیستگاه در این مطالعه پس از  (.2016و همکاران، 

روش استفاده  خود لجستیکی هایروش آنتروپی بیشینه از حد آستانهبه

دودویی  یهاای نقشهمای سرزمین بریهای سمتریک مقادیرشد و 

. نتایج این مطالعه نشان داد که حد (3)جدول  یدگرد یریگاندازه

وسیعی  یاهروی نقشه پیوسته مطلوبیت، گستره بریینهای پاآستانه

(. لحاظ این 2کنند )شکل یعنوان زیستگاه مطلوب شناسایی مرا به

دست خواهد داد که حد آستانه بر روی مطلوبیت نقشه خروجی را به

خواهد بود. با افزایش مقدار حد آستانه لجستیکی  پیوستگی بالا دارای

 روینخواهد بود و ازاتر یرانهگ وضعیت شناسایی لکه زیستگاهی سخت

 شدهبینییششناسایی خواهند شد که مقادیر مطلوبیت پ یهادودهمح

 ازدر این حالت نیز ممکن است نقاط حضوری که بالای داشته باشند. 

عبارتی دارای یا به و هستند محدودتری یهامعرف زیستگاهی شرایط نظر

 بنابراین با اعمال حد آستانه ،تعداد پایین هستند از تحلیل حذف شوند

گیرد. تمام نسبت به تشکیل لکه شکل می یرانهگدگاه سختبالا دی

 یرهای مورداستفاده در بررسی سیمای سرزمین نیز تحت تأثمتریک

 کهینحو. به(5تا  3اشکال نوسان را تجربه خواهند کرد ) هایکاین متر

های مختلف مشاهده شد که در صورت افزایش و در محاسبه متریک

قرار گرفتند. در  یرهای نیز تحت تأثتریکیا کاهش حد آستانه سایر م

شناسایی خواهند  تریوستههای زیستگاهی پمقادیر کم حد آستانه، لکه

است  یبررسقابل CONTAGتر توسط سنجه این پیوستگی بیش شد

نیز روندی نزولی را  SHDIزمان با افزایش این سنجه، سنجه که هم

افزایش پیوستگی  با داشت. خواهد تنوع کاهش نشان از که دهدمی نمایش

نیز اندازه بزرگی  LPIنیز کاهش پیدا خواهد کرد و سنجه  PDسنجه 

نیز کاهش پیدا خواهد  EDمقدار سنجه  یترا نمایش خواهد داد. درنها

این است که تا چه  رسدینظر مکه در این میان مهم به اما نکته ،کرد

قادر به شناسایی  ، خود مدل شدهبینییشهای پحدی این حد آستانه

های زیستگاهی هستند. مسئله که تاکنون مطالعات متفاوتی را نیز لکه

بسیار از موارد استفاده از یک حد  خود اختصاص داده است. حتی در به

و همکاران،  Bedia؛ 2006و همکاران،  Alloucheشده )یهآستانه توص

، و همکاران Warren؛ 2013و همکاران،  Kramer-Schadt؛ 2011

های مدل یخروجدر  آمده است.عملو در برخی نیز اجتناب به (2010

طریق محاسبه خطای  که از وجود دارد های مختلفیآستانه مکسنت حد

omission این روش از تقسیم نقاط حضور بخش اندشدهمحاسبه .

محاسبه  اندقرارگرفتهدرصد نقاط حضور تستی که در ناحیه نامطلوب 

انتخاب حد آستانه مناسب یک  (.2006و همکاران،  Phillipsشود )یم

و همکاران،  Lucشود )یفقط حضور محسوب م یهاچالش برای روش

( استفاده از حدآستانه 2007)و همکاران  Pearsonبرای مثال (. 2013

LPT اندو را خوشبینانه دانسته Loiselle(استفاده 2003و  همکاران )

جهت نیل به مقادیر کمی  آستانه حدند. ارا گمراه کننده دانسته LPTاز 

مطلوبیت زیستگاه و آشیان اکولوژیک است که با استفاده از اعمال 

دست خواهد به زیستگاه مطلوبیت نقشه پیوسته مختلف بر روی مقادیری

که دارای امتیاز پراکنشی کم هستند حد آستانه  ییهاآمد. برای گونه

و منجر به  کندیه فرق ممورداستفاد یهاشدت بین روشبهینه به

(. در 1394ایجاد شرایط نامعتبر خواهد شد )جعفری و همکاران، 

انتخاب این حد  روینبرخی موارد گونه دارای اهمیت حفاظتی است ازا

   (DOI): 10.22034/AEJ.2020.122671   



 با.... یدکوهسفمنطقه  در یاقهوهی زیستگاهی خرس هالکهو  حد آستانهسازی ارتباط کمیموسوی و میرسنجری                             

40 

خواهد  LTPکه معمولاً برابر  گیردیآستانه با رعایت احتیاط انجام م

ناسایی حد که هدف از شی(. درصورت2003و همکاران،  Pearsonبود )

لکه  اندازه حداقلی زیستگاهی باشد استفاده از هااتصالآستانه برای 

در (. Saura ،2007و  Pascual-Hortalبود )نیز بسیار مفید خواهد 

برخی مطالعات نیز وجود نقاط حضور بالا امکان بررسی آماره کاپا را 

 ییابارزفراگیر بودن حساس  نسبت به که این شاخصاکند چریفراهم م

ی مختلف و ارزیابی و هاحد آستانهاستفاده از  . درمجموعشده است

درخصوص  یترمناسب دیدگاه تواندیم آستانه حد هر هاییخروج تحلیل

 واحد برای تمام گونه حد آستانهیک  استفاده از چراکهتوزیع ارائه دهد 

های توزیع یتواقعی از پوشچشمبا شرایط محیطی و اکولوژی متفاوت 

 داشت. بر خواهدر را د
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Abstract 
Protection of habitat connectivity is a major goal of the protection project, especially for large 

predators. Habitat patches are desirable zones with different distribution in landscape. These patches 

with various dimensions and sizes include high-performance segments for presence and 

establishment. Therefore, investigation of the identification process and changes in the patches for 

different species of wildlife will provide a correct and accurate picture of their distribution status. 

This study was conducted to investigate the distribution of habitat patches of brown bear on the 

landscape scale of Sefidkoh area in Lorestan province. In this regard, habitat suitability was first 

calculated by maximum entropy method using 10 replicates. After validation of the model using the 

AUC, different thresholds of logistic output were applied to continuous habitat suitability map. NP, 

PD, ED, LPI, LSI, SHDI and CONTAG metrics were used to evaluate the continuity. The trend of 

changes in different metrics showed that by decreasing and increasing the threshold value applied to 

the continuous map, the suitability of the values related to landscape metrics would be affected. High 

threshold values represent the key habitat and low threshold values give an optimistic view of the 

distribution of patches. The results showed that the identification of the appropriate threshold for hot 

spots analysis is prior to analysis of landscape metrics since this threshold depending on the purpose 

of the study, the number of presence points, model types, and species conditions will be of different 

utility. 

 

 * Corresponding Author’s email: zahra.moosavi20163962@gmail.com 

   (DOI): 10.22034/AEJ.2020.122671   


