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 چکیده

خیواران اصیل    طلب باقابلیت سازگاری بالا و یکی  از طمهیه  فرصت سان ایران، گونهترین سگ( بزرگCanis lupus) گرگ

داران را دهند که جهمیت مناسب  از سمهای  را ترجیح م ها زیستگاهرسد گرگنظر م شود. بههایشان محسوب م داران در زیستگاهسم

در  های استپ  ایران است. زیستگاه آهیوی ایرانی   خوار دشتترین علف( بزرگGazella subgutturosa)داشته باشد. آهوی ایران  

ماهورهاست. در این بررس  مرز محیدوده  ب با پراکنش تپهمجاورت با کشور عراق متناس غرب ایران و منطقه شکارمهنوع قراویز در

هیای نقیاح حهیگت گیرگ     در نظیر گرفتیه شید. داده    2931 مطالمات  برابر حد نهای  پراکنش آهوان ط  فصول تابستان و پاییز سال

اطگعات جغرافیای  به صورت سیستم شد. سپس به( تقسیم Test data) ( و آزمونTraining data) آوری و به دودسته تملیه جهع

( شدند. نتایج بررس  میاتریس  Maxentمتغیر دیگر وارد مدل) 8های مطلوبیت زیستگاه تابستانه و پاییزه، تراکم آهوان و ههراه نقشه

نه و ترین فاکتور مؤثر در مطلوبیت زیستگاه تابستاها مهمامتیازات و فراکافت جک نایف مشخص کردند که فاصله از منابع آب  و چشهه

( و مساحت زیر منحن  آن در ROC) کنندهپاییزه و نیز احتهال حهگت گرگ است. نتایج حاصل از تحلیل منحن  ویژگ  عامل دریافت

دهنید کیه منیاطق بیا     ( بوده است. نتایج نشیان می   AUC=343/0) بین  حهگت موفقمدل در پیش میانگین اجراها مشخص کرد که

 های شهال  دارای ریسک بالای حهله گرگ هستند.جهت و آبشخورها و ان، نزدیک چشهههای زیاد، تراکم بالای آهوشیب

 

 قراویز، استان کرمانشاه حملات گرگ، آهوی ایرانی، آنتروپی بیشینه، منطقه شکارممنوع گرگ، کلمات کلیدی:
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 مقدمه
با گستره پراکنش بالا و  طلبفرصتحیواناتی  هاگرگ       

ی محلی در گستره پراکنش خود هاطعمهقابلیت سازگاری با 

یدمثل بالا تول(. قدرت تحرک زیاد، نرخ Carbyn، 2811) هستند

یری پذانعطافگرایی پایین در انتخاب زیستگاه و و تخصص

 خوارانگوشتقبال دیگر  در گونهینا هاییژگیو از بالا یشناختبوم

گرگ و روباه  واقع در(. 2888 ،و همکاران Carroll)است بزرگ 

ترین پراکنش را در بین پستانداران خشکی د از انسان بیشبع

مناطق حضور خود دارای  ها براساسگرگ (.2811 ضیایی،) دارند

 هاآنی متفاوتی هستند. تحقیقات بر روی رژیم غذایی هاطعمه

 هاخرگوشاست و  دارانسم روی بر ابتدا غذای اولویت کرد مشخص

 گیرندیمقرار  مورداستفادهطعمه ثانویه  عنوانبهو جوندگان نیز 

(Olsson  ؛ 2881و همکارانOkarma ،2881؛ Haugen ،2811 )

کوچک مانند جوندگان  پستانداران که اندیافتهدر محققان برخی اما

 صورتپراکنش )بهی هاگسترهو خرگوش نیز در بعضی از 

و  Jêdrzejewski) باشندتوانند طعمه اصلی گرگ یممحلی( 

سان ین سگتربزرگ(. گرگ Mech، 2882؛ 1222 ،ارانهمک

های کشور از جنگلی تا یستگاهزوحشی ایران است که در اکثر 

ها گرگکنند. در ایران تغذیه یمی باز و بیابانی زندگی هادشت

رال، قوچ و میش، کل و بز، آهو و مشامل جثه بزرگ  دارانسماز 

 ضیایی،است )شوکا گرفته تا جوندگان کوچک و پرندگان 

گستره خانگی بالای  این فراوانی طعمه در کنار واقع در(. 2811

باعث شده که در برخی مناطق در تضاد مستقیم با انسان  هاآن

(. تحقیقات فراوانی 2882 بهداروند و همکاران،) یرندگقرار 

 است گرفتهانجاممورد تغذیه آن  دارانسمگرگ و  پیرامون رابطه

(Jêdrzejewski ؛ 1221همکاران،  وEberhardt  وPeterson ،

؛ 2882و همکاران،  Mech؛ b2888و  Huggard ،2888؛ 2888

Potvin یرانیا آهوی (.2811 همکاران، و (Gazella subgutturosa )

دلیل به که ی استپی ایران استهادشتخوار ین علفتربزرگنیز 

 یدتهدی اخیر از رده نزدیک به هاسالکاهش سریع جمعیت در 

(Near threatened در سال )پذیر در یبآسبه رده  1228

حاضری و است )یافته انتقال IUCN 1222ی سال بندطبقه

(. تحقیقات فراوانی پیرامون حملات گرگ به 2811همکاران، 

و  Muhly؛ 1222و همکاران،  Hannah) گرفته استدام انجام

 VanDuyne ؛1221و همکاران،  Kaczensky ؛1228 همکاران،

و  Oakleaf؛ Zahler ،1222و  Wingard ؛1221و همکاران، 

 ،Jackson؛ Mech ،2881؛ Linnell، 2888 ؛1228همکاران، 

پیرامون مطالعات داخل  (.Lovari، 2882و  Meriggi؛ 2882

 (2882) توان بررسی باقری و فراشیکشور در رابطه با گرگ می

گرگ در پارک ملی سازی مطلوبیت زیستگاه تحت عنوان مدل

سازی پراکنش مدل (2882) کلاه قاضی، بهداروند و همکاران

حملات مکانی گرگ به انسان در استان همدان با استفاده از 

( تدوین 2882) (، احمدی و همکارانGarp) الگوریتم ژنتیک

( در استان Canis lupusهای گرگ )برنامه استراتژیک جمعیت

 ،ت بین استان و گرگهمدان با رویکرد کاهش تعارضا

Behdarvand بینی توزیع فضایی برای ( پیش1222) و همکاران

 Hasanzadehانداز انسانی در غرب ایران، گرگ در مقیاس چشم

( بررسی رابطه بین ترکیب زباله، گرگ و 1221) و همکاران

( بررسی روند تغییرات 2882درگیری با جوامع محلی، ایمانی )

ان همدان با تأکید بر زیستگاه بالقوه کاربری پوشش اراضی است

پیرامون مطالعات  اشاره کرد. گرگ در سه دهه گذشته

 توان به مطالعاتیمآهوی ایرانی نیز  در رابطه گرفتهانجام

( با موضوع بررسی مطلوبیت زیستگاه 2811) هارونی و همکاران

و  Nowzariشده کالمند بهادران یزد، در منطقه حفاظت آهو

بررسی استفاده زیستگاه آهوی ایرانی در ( 1221) همکاران

( با موضوع 1228) و همکاران Farhadiniaپارک ملی بمو، 

وحش میاندشت، بررسی ترجیحات زیستگاهی در پناهگاه حیات

 ( ارزیابی زیستگاه آهوی ایرانی2882) رمضان زاده و همکاران

(Gazella subgutturosa subgutturosa در پارک ملی سالوک )

 شناختی، حاضری و همکارانبه روش تحلیل عاملی آشیان بوم

 Gazella( استفاده از جوامع گیاهی توسط آهوی ایرانی )2811)

subgutturosa( ارزیابی اثرات بوم 2882) (، مکی و همکاران

 وحش قمیشلوبر پناهگاه حیات شناختی کنارگذر غرب اصفهان

اضر باهدف اشاره کرد. تحقیق ح HEPبا استفاده از روش 

سازی پراکنش حملات تابستانه و پاییزه گرگ به آهوی مدل

 گرفته است.ایرانی در منطقه شکارممنوع قراویز انجام

 

 هاشمواد و رو
منطقه تیراندازی و شکارممنوع قراویز در استان کرمانشاه و        

هکتار با  8222در شهرستان سرپل ذهاب با وسعت تقریباً 

 شرقی طول 21°21'11.21" جغرافیایی موقعیت

اداره کل ) قرارگرفته است شمالی عرض 82°82'88.12"

منطقه  (. در بررسی2882 ،کرمانشاه زیست حفاظت محیط

مورد مطالعه در طی چندین بازدید مشخص شد که پراکنش 

تنها در فصل تابستان بلکه در سایر فصول نیز خارج از آهوان نه

ه گونه آهو و مرزهای منطقه است که با توجه ب
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رسد. نظر میها امری عادی بهوضعیت تغذیه و گستره خانگی آن

لذا این مطالعه بررسی براساس حد پراکنش آهوان در فصل 

 ها تعیین شدتابستان و پاییز با توجه به منابع تأثیرگذار بر آن

مرز جدید در این تحقیق از شمال به ارتفاعات بمو  (.2 شکل)

در بخش ازگله از غرب به کشور عراق از جنوب به ارتفاعات 

 بازی دراز و از شرق نیز کوه نوح محدود و دارای موقعیت

عرض شمالی  82°82'81.22"طول شرقی  21°21'88.88"

 .است

 

 
 محدوده مطالعاتی سمت چپ منطقه تیراندازی و شکارممنوع قراویز و سمت راست مرز جدید در نظر گرفته شده : نقشه1شکل 

 

سازی مطلوبیت زیستگاه مدل منظوربه: بررسی میدانی       

کیلومتر در منطقه  212ترانسکت درمجموع به طول  82تعداد 

در فصول مورد مطالعه پیمایش شدند. نقاط مستقر و هرماه 

جا ههای بحضور آهو از طریق مشاهده مستقیم و ثبت نمایه

وسیله سیستم سرگین، محل استراحت( به) مانده از آهوان

ثبت شد. تعیین مطلوبیت زیستگاه تابستانه  2یاب جهانیموقعیت

متغیر محیطی به  22 و پاییزه آهوی ایرانی در مرز جدید با

افزار ( در نرمENFA)1 تحلیل آشیان اکولوژیک و تجزیه روش

Biomapper .8 نتایج حاصل از ماتریس امتیازات انجام گرفت 

 ذکرشده است. 2متغیر مورد بررسی در جدول  22فاکتور از 

 8مقدار حاصل از شاخص بویس سپس با استفاده از

انتخاب و خروجی این  ( الگوریتم هارمونیک12/2±121/2)

 2تحلیل آماری اعتبارسنجی حاصل از ( با1 شکل) یتمالگور

ROC ( 12/2برابر )وارد مدل (Maxent.گردید ) خوار طعمه

                                                           
Global Positioning System-2 

Ecological Niche Factor Analysis-1 

-Boyce Index8 

-Receiver Operating Characteristic curve2 

های استان کرمانشاه یستگاهزو  شدهحفاظتاکثر مناطق  در غالب

طی  قراویز گرگ است. در مجموع شکارممنوعمنطقه  ازجمله

 22تعداد  2881تا  2811های دو فصل تابستان و پاییز سال

 8و  مورد حملات در فصل تابستان 1 ،حمله در منطقه ثبت شد

اداره کل حفاظت محیط ) استدر فصل پاییز بوده  آن مورد

نظرات کارشناسان از بین  (. براساس2881 ،کرمانشاه زیست

متغیرهای تأثیرگذار بر احتمال حملات ده متغیر انتخاب گردید. 

حاصل از مدل رقومی ) اعاین ده متغیر شامل شیب، جهت، ارتف

متر(، فاصله از چشمه، دام، رودخانه،  82ارتفاعی با دقت 

نقشه مطلوبیت  روستاهای مجاور و جاده نیز تراکم آهوان و

 زیستگاه تابستانه و پاییزه آهوی ایرانی بودند.
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پاییز آهوی ایرانی در منطقه شکارممنوع قراویز: ماتریس امتیازات فصل تابستان و 1 جدول  

9 

(3%)  

8 

(4%)  

7 

(4%)  

6 

(5%)  

5 

(6%)  

4 

(8%)  

3 

(11%)  

2 

(24%)  

1 

(28%)  
یمتغیرهای مستقل محیط زیست  

22/2  11/2-  21/2  21/2-  82/2  22/2-  21/2  22/2-  28/2  آبراهه 

22/2  21/2-  22/2-  22/2  12/2  22/2-  12/2  12/2  82/2-  عشایر 

22/2  82/2-  12/2-  28/2-  82/2-  21/2  28/2  22/2-  82/2  دام 

21/2  21/2-  21/2  12/2  21/2-  88/2  22/2-  21/2-  28/2  جاده 

82/2  28/2  88/2-  22/2  11/2-  21/2  81/2  81/2-  82/2-  مراکز نظامی 

22/2-  22/2  28/2  11/2-  82/2-  18/2-  88/2  21/2  22/2  رودخانه 

22/2  21/2  22/2  21/2  21/2  21/2  21/2  22/2-  28/2  روستا 

21/2  18/2  22/2  22/2  22/2  22/2  21/2  21/2  18/2-  چشمه 

22/2  28/2  21/2-  22/2  21/2  82/2-  22/2  22/2-  82/2-  توسعه انسانی 

82/2-  11/2-  21/2  12/2-  22/2-  12/2  21/2-  28/2  22/2-  فاصله از گرگ 

21/2  82/2  21/2  11/2  22/2-  21/2-  28/2  28/2-  211/2 پوششتیپ    

1/2-  28/2-  22/2  12/2  12/2-  21/2-  22/2  21/2  211/2-  جهت 

22/2  21/2  22/2-  22/2  21/2  21/2  81/2-  11/2  28/2  ارتفاع 

21/2-  11/2-  21/2  82/2-  22/2-  22/2-  28/2-  22/2-  22/2  تراکم پوشش 

22/2-  12/2  21/2  28/2-  28/2  82/2  22/2  28/2-  22/2  شیب 
          

 
 مطلوبیت زیستگاه تابستانه و پاییزه آهوی ایرانی در منطقه شکارممنوع قراویز: 2 شکل

 

شکارچیان باید زمان  2زیستگاه -بر اساس فرضیه کمین       

تری طعمه را در زیستگاه با پوشش تر را صرف و تعداد بیشبیش

 ( و برPennycuick، 2811؛ Maddock ،2818) بالا شکار کند

تری را شکارچی باید زمان بیش 1فراوانی -اساس فرضیه طعمه

                                                           
1-Ambush-habitat hypothesis 

2-Prey-abundance hypothesis 

ی که طعمه یهاتری را در زیستگاهصرف و تعداد طعمه بیش

؛ Maddock ،2818) ترین است شکار کنداصلی فراوان

Pennycuick ،2811.) 

 مدل برای متفاوتی هایالگوریتم و هاروش تاکنونمدل:        

 و بهترین از یکی. است شدهمعرفی ایگونه پراکنش

 آنتروپی حداکثر روش حاضر، حال در هاروش این پرکاربردترین
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 روش پایه(. 2881 همکاران، و میرزایی) است Maxent یا

 از بینیپیش منظوربه و است ماشینی یادگیری براساس مکسنت

 این (Baldwin ،1228)  است گردیده طراحی ناقص اطلاعات

 هایمکان با مقایسه در را نمونه نقطه توزیع ترینیکنواخت روش

 هاداده از آمدهدستبه هایمحدودیت به توجه با زمینهپس

و  Phillips؛ 1222و همکاران،  Phillips) زندمی تخمین

 و است قطعی (. نتایجGrender ،1222 ؛1222همکاران، 

و  Phillips) دهدمی پوشش را پراکنش احتمال حداکثر

های خود فرضاجرای مدل از پیش در .(1222 همکاران،

نقطه  2222( و 122حداکثر تکرار ) ،22-1 حد آستانه افزارنرم

های حضور برای ساختن داده %11از . در پس زمینه استفاده شد

 22 برای ارزیابی مدل مورد استفاده گردید. مدل %11مدل و 

تک متغیرها نیز از اهمیت تکمنظور بررسی به بار اجرا شد.

استفاده شد و از تحلیل  (Jackknife test) آزمون جک نایف

( و مساحت زیر ROC) کنندهمنحنی ویژگی عامل دریافت

( برای ارزیابی AUC= Area Under the ROC Curve) منحنی

 کیفیت کلی مدل مورد استفاده قرار گرفت.

           نتایج

سازی متغیر آماری برای ارزیابی نتایج مدل: ارزیابی مدل       

 ROCکننده منحنی از تحلیل منحنی ویژگی عامل دریافت

 2( با امتیاز AUCاستفاده شد. مساحت زیر منحنی ) (1 شکل)

کدام از نقاط حضور بینی کامل و بدون حذف هیچبه معنی پیش

بینی تصادفی و دهنده یک پیشنشان 1/2 با مقدار AUCاست. 

AUC  مدل  8/2تا  1/2بیانگر مدل خوب بین  1/2تا  1/2بین

 بینی بسیار عالیبیانگر پیش 8/2بیش از  AUCعالی و مقدار 

منحنی  8 (. شکل1222 و همکاران، Giovanelli) مدل است

ROC  و مقدارAUC سازی را برای میانگین اجراها به مدل

برای  AUCدهد. میزان همراه انحراف معیار آن نشان می

 های آزمونو برای داده 82/2 های یادگیری بهترین اجراداده

 هادار در تمام حد آستانهدهنده تفاوت معنیکه نشان 81/2

(Threshold) با مدل تصادفی است (22-8value<-P مقدار .)

AUC  میانگین در مقایسه با بهترین اجرا مدل تفاوت زیادی

 بالای مدل است. دهنده کاربرد و اهمیتنداشته است که نشان

 

 
 مدل ریسک حملات گرگ به آهوی ایرانی در منطقه شکارممنوع قراویز AUCو مقدار  ROC: منحنی 3 شکل

 

بر  ریسک حملات بینیپیشبراساس کارای خوب مدل در        

 8 شکلپراکنش حملات در  میانگین نقشه اساس نقاط حملات

بینی اساس پیش بر ترتیره هایرنگو  تربزرگ. اعداد آورده شد

 تری از جانب گرگ هستند.مله بیشحمدل دارای ریسک 
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بر اساس مرز جدید : ریسک حملات گرگ به آهوی ایرانی در منطقه تیراندازی و شکارممنوع قراویز4 شکل  

 
  نتایج حاصل از انطباق مرز محدوده مطالعاتی با مرز واقعی        

  پراکنش حملات گرگ به( مشخص کرد که 1 شکل) منطقه    

 ماهورهای منطقه است.آهوان متناسب با توزیع تپه

 

 
: ریسک حملات گرگ به آهو در منطقه تیراندازی و شکارممنوع قراویز5 شکل  

 
 (.2 شکل) استنایف در شکل آورده شده  سهم هر یک از متغیرها در توسعه مدل توسط آزمون جک        

 

 
 اهمیت متغیرها براساس فراکافت جک نایف: بررسی 6 شکل
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   بحث

سازی مطلوبیت زیستگاه با انطباق نقشه حاصل از مدل       

واقعیت زمینی مشخص کرد زیستگاه مطلوب آهوان در منطقه 

ماهورها و شکارممنوع قراویز در فصول تابستان و پاییز در تپه

هاست. آهوان وسعت کشاورزی عمدتاً دیم پیرامون آنهای زمین

تری از اراضی پیرامونی منطقه در این دو فصل در مقایسه بیش

کنند. عنوان زیستگاه مطلوب استفاده میبا مرز اصلی منطقه به

( مشخص کرد که مناطق با 2 شکل) نقشه ریسک حمله گرگ

براساس  ماهورهاست.ریسک حملات بالا متناسب با پراکنش تپه

نتایج حاصل از فراکافت جک نایف به ترتیب متغیرهای فاصله از 

چشمه و آبشخور، مطلوبیت زیستگاه، فاصله از دام، شیب، 

ارتفاع، تراکم آهوان، فاصله از جاده، جهت، رودخانه و روستا بر 

زیستگاه مطلوب  ریسک حملات اثرگذار هستند. در این فصول

متری از چشمه و  2122طور متوسط در فاصله آهوان به

 قابل توصیف است. از طرفی براساس ماتریس امتیازات آبشخورها

( فاصله از چشمه و آبشخور و کاهش فاصله از مراکز 2 جدول)

ترین تأثیر را در مطلوبیت زیستگاه بیش قبلی حملات گرگ

 1222ها تا فاصله دارند. با افزایش فاصله از آبشخورها و چشمه

باید و از این فاصله به بعد با کاهش می متر احتمال حمله

آهوان  افزایش فاصله تأثیری در افزایش حملات نخواهد داشت.

مدتی به کشور عراق دارند.  های کوتاهمنطقه قراویز مهاجرت

های ها همراه با ورود دام و کشاورزان به زمیناین مهاجرت

 جامهای اناما مهاجرت ،پیرامون منطقه و ایجاد ناامنی است

ترین دلایل بازگشت گرفته معمولاً موقت است شاید یکی از مهم

ماهورهای قراویز در این فصول وجود چشمه و آهوان به این تپه

بانان و مردم های محیطباشد زیرا براساس گزارش آبشخورهای

های مشابه در کشور عراق محلی فراوانی منابع آبی در زیستگاه

توان به این نکته مهم اشاره ین میبنابرا ،مانند قراویز نیست

های مناطق بیابانی هستند و که آهوان گونهبا این ،کرد

اما در صورت  ،اندها را نیز در این زمینه کسب کردهسازگاری

کنند. وجود منابع آبی فاصله خود را پیرامون این منابع حفظ می

خوار در اطراف های متفاوتی از افزایش مشاهدات طعمهگزارش

 DeStefano؛ 1222و همکاران،  O’Brienمنابع آبی وجود دارد )

 (1222) و همکاران O’Brien بررسی براساس (.1222 و همکاران،

خوار هزار حضور طعمه 1222آمریکا بیش از  آریزونای در

پستانداران را در طول بررسی خود اطراف منابع آبی را گزارش 

 ن مشاهدات منجر به شکارکمی از اب تعداد وجوداند. با اینکرده

در بررسی دیگری توسط  خوار شده است.توسط طعمه

DeStefano خوار به حیات( حملات طعمه1222) و همکاران 

وحش پیرامون مناطق توسعه آبی و آبشخور با مناطق بدون آب 

مقایسه گردید و مشخص شد تعداد شکار طعمه توسط طعمه 

است که در آن منابع آب  تر از مناطقی بودهخوار هفت بار بیش

افزایش  وجود نتوانسته مدرکی دال بر این وجود ندارد ولی با

خواری در مناطق وجود آب پیدا کند. براساس نتایج نرخ طعمه

( احتمال افزایش 1222) و همکاران Krausmanبررسی  از حاصل

 گونه مناطق به نظر محتمل نیست. درخواری در ایننرخ طعمه

( و 2888) و همکاران Rosenstock نتایج بررسیواقع براساس 

محلی  عنوانبه ( این منابع1222) و همکاران DeStefanoنیز 

خواران برای کمین و یا یک تله برای طعمه از طرف طعمه

رسد که نظر میبه اما براساس شواهد موجود ،تبدیل خواهند شد

حملات خوار و یا واسطه مشاهدات طعمهآهوان از مناطق آبی به

 و همکاران O’Brienکنند که مشابه یافته قبلی اجتناب نمی

 ملی پارک درFarahmand (1221 ) مطالعه در ( است.1222)

 1 تا را خود فاصله آهوان که گردید مشخص قاضی کلاه

 تأمین برای گیاهان برخی از و کرده حفظ آبی منابع کیلومتری

Durmuş (1228 ) بررسی در. کنندمی استفاده خود موردنیاز آب

 به مشخص طوربه آهوان که گردید مشخص ترکیه شانلوروفا در

 خانگی گستره از حاصل نتایج تفسیر اما نداده پاسخ آبی منابع

 زیستگاه کلیدی عنصر یک عنوانبه آن مهم اهمیت دهندهنشان

 کالمند در( 2811) همکاران و هارونی بررسی در. است بوده

 به کیلومتری 1 شعاع تا آهوان که گردید مشخص یزد بهادران

 محسوسی طوربه تابستان فصل در و اندشده نزدیک آبی منابع

 Farhadinia مطالعه در. اندداده کاهش آبی منابع از را خود فاصله

 مشخص میاندشت وحشحیات پناهگاه در( 1228)و همکاران 

 و شدهگرفته نظر در مهم فاکتور یک عنوانبه آب که گردید

 مطالعه در. اندداشته مراجعه آبی منابع به نامنظم طوربه آهوان

 Gazella گونه روی بر در آفریقا Ghobrial (2812) توسط

dorcas dorcas بررسی در. است شده یافت مشابه نتیجه نیز 

 آهوان که گردید مشخص نیز( 2882) همکاران و زادهرمضان

 بر آبی منابع فراوانی و دهندمی آبی منابع به متفاوتی هایپاسخ

 داده ترجیح آبی منابع مجاور مناطق و بوده تأثیرگذار گونه روی

عنوان دومین متغیر اثرگذار مطلوبیت زیستگاه آهو به .شوندمی

مهم در ریسک حملات گرگ است بر این اساس با افزایش 

یابد. در مطلوبیت زیستگاه آهوان احتمال حملات نیز افزایش می

( در پارک ملی کلاه قاضی 2882) باقری و فراشیبررسی فلاح

های دشتی و ها بخشمشخص شد که زیستگاه مناسب گرگ

ماهورهاست قسمت کمی نیز در مناطق کوهستانی واقع و تپه
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ها تر در دشتپراکنش آهوان در پارک ملی کلاه قاضی بیش

ها نیز منطبق با آن است. در بررسی است که زیستگاه گرگ

سازی زیستگاه گرگ در ( در مدل1222) Glenzسط دیگر که تو

داران گرفته بود مشخص گردید که پراکنش سمسوئیس انجام

در قراویز نیز زیستگاه  در مطلوبیت زیستگاه گرگ مؤثر است.

ماهورهاست و نتایج حاصل از ریسک حملات نیز آهوان تپه

ماهورها افزایش مشخص کرد که احتمال حملات در این تپه

واقع احتمال حملات گرگ نیز منطبق با زیستگاه  ابد دریمی

مطلوب آهوان است. زیستگاه مطلوب آهوان در این دو فصل 

نتایج  متری از دام است. براساس 2282طور متوسط فاصله به

با کاهش فاصله از نقاط حضور دام احتمال حملات افزایش 

کثر های در اتواند ناشی حضور دامیابد که این مهم میمی

های اهلی از طرفی تمایل گرگ به شکار دام های آهوانزیستگاه

زیست های فراوانی در اداره محیطنیز توجیه گردد. گزارش

در منطقه  شهرستان سرپل ذهاب مبنی بر حمله گرگ به دام

 ،کرمانشاه زیستاداره کل حفاظت محیط) قراویز وجود دارد

دارای ریسک ( که اکثر این حملات پیرامون مناطق 2881

در یک بررسی نگارنده شاهد حمله سه  .اندگرفته حمله انجام

منطقه در مناطق مستعد  قلاده گرگ به دام یکی از روستائیان

 حمله بود. زیستگاه مطلوب آهوی ایرانی در دو فصل مورد

درصد است. بررسی نتایج نشان داد که  22/21شیب  بررسی در

کند. با توجه افزایش پیدا میبا افزایش شیب احتمال حمله نیز 

با افزایش شیب احتمال حمله نیز  به شیب مطلوب زیستگاه

ترین استراتژی آهوان در مقابله با خطر فرار یابد. مهمافزایش می

 رسد که احتمال موفقیت در فرار آهوان درنظر میاست به

 همکاران و زادهرمضان بررسی در یابد.کاهش می های بالاشیب

 در آهوان مطلوب زیستگاه سالوک ملی پارک در (2882)

 و هارونی. است شدهعنوان درصد 18 از ترکم هایشیب

 که شیبی که کردند عنوان بهادران کالمند در( 2811) همکاران

. است بوده درصد 2-22 است داشته را آهو مشاهدات ترینبیش

شانلوروفا  درDurmuş (1222 ) بررسی از حاصل نتایج براساس

 و زایمان زمستان، فصول در آهوان که گردید مشخص ترکیه

 فصل در و دهندمی ترجیح را کم بسیار شیب با مناطق تابستان

 نتایج. شودمی داده ترجیح تربیش شیب با مناطقی گیریجفت

 پناهگاه در( 1228)و همکاران  Farhadinia بررسی از حاصل

بالا  شیب با مناطق که کرد مشخص میاندشت وحشحیات

 با تحقیق این از حاصل نتایج. شودنمی انتخاب توسط آهوان

 زاده و همکاران، رمضان(1228)و همکاران  Farhadinia مطالعات

Durmuş (1222 ) و( 2811) همکاران و هارونی (2882)

 متری 111 دارد. زیستگاه مطلوب آهوان در ارتفاع خوانیهم

دهد با ارتفاع نشان مینتایج حاصل از پاسخ حملات به  است.

نظر  یابد. لذا بهافزایش ارتفاعات احتمال حملات نیز افزایش می

ها با افزایش ارتفاع و شیب رسد موفقیت در شکار گرگمی

یابد. بررسی نتایج نشان داد که افزایش تراکم آهوان افزایش می

( در b2888 ) Huggardیابد. ریسک حملات گرگ افزایش می

پارک ملی بنف کانادا متوجه شد با افزایش  بررسی خود در

ها گرگ استراتژی خود همراه تراکم آنتعداد گله گوزن الک به

را بر روی واکنش کارکردی متمرکز کرده و ریسک شکار الک 

او در ادامه ذکر کرد موفقیت در شکار گرگ به  یابد.افزایش می

( در 2812) Crislerاندازه گله نیست. مقدار زیادی وابسته به

بررسی خود بر روی موفقیت شکار گرگ در شکار گوزن کاریبو 

نشان داد با افزایش تعداد گله احتمال موفقیت شکار نیز افزایش 

 1222یابد. زیستگاه مطلوب آهوان در این فصل در فاصله می

های موجود در مرز جدید شامل ها است. جادهمتری جاده

ب به قصر شیرین و ی عبوری از شهرستان سرپل ذهاجاده

های منشعب از آن یکی در کنار روستای قراویز و دیگری جاده

منطقه به سمت  انشعاب آن در بخش انتهای مرز اصلی نیز

ها به های مرزی است. نزدیکی این جادهمراکز نظامی و پاسگاه

های مرزی نظامی و پاسگاه مناطق مطلوب زیستگاه و مراکز

های دو فصل پاییز و ان در بررسیها است. آهودلیل اهمیت آن

دهد. در بررسی مدل های جنوبی را ترجیح میزمستان جهت

 های غربی بسیار بالاست وریسک حملات گرگ در جهت

نتایج  ترین ریسک حملات را دارند.بعدازاین جهت شمالی بیش

 هاحاصل از مدل مشخص کرد که با افزایش فاصله از رودخانه

یابد که این مهم احتمال حملات کاهش میقوره تو و حلوان( )

تواند ناشی از وجود تراکم پوشش گیاهی بالای آن و ایجاد می

تر گرگ در این ناامنی برای آهوان و احتمال حملات بیش

واسطه مناطق و یا ناشی از ایجاد ناامنی پیرامون این رودخانه به

ین ترهای کشاورزی باشد. آخرین متغیر که کمانجام فعالیت

مناطق مسکونی است زیستگاه مطلوب  تأثیر را در مدل دارد

متری از  2228طور متوسط فاصله آهوان در این فصول به

روستاها است پاسخ مدل به متغیر روستا نیز مشخص کرد که 

در هر دو مدل مطلوبیت زیستگاه و پراکنش حملات گرگ این 

این دو متغیر دارای اهمیت کمی است. حملات گرگ به آهو در 

فصل پیرامون مناطقی است که منابع کلیدی زیستگاه در آن 

ترین این منابع در این دو فصل وجود قرار دارند که مهم

ها و آبشخورهای منطقه است. اهمیت این منابع آبی در چشمه

شود تر میدو فصل تابستان و پاییز برای آهوان بیش



 9314 زمستان، 4، شماره هفتمسال                                                     پژوهشی محیط زیست جانوری    فصلنامه علمی 
 

11 
 

یدی را با فرضیه توان تمرکز حملات بر روی این منابع کللذا می

زیرا پراکنش حملات گرگ در  ،زیستگاه منطبق دانست -کمین

 مناطقی که منابع کلیدی زیستگاه قرار دارند فراوان است.

 

 منابع

هرسینی، ج.؛ خسروی م.؛ ایمانی کابلی، احمدی، م.؛ .1

تدوین برنامه مدیریت  .1391آبادی، ر. و الماسی، م.، شریف

( در استان Canis lupus) های گرگاستراتژیک جمعیت
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