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 چکیده

رو نیاست. از اقرار داشته یداران سنتدامرباز در تعارض با ی، از دیاهلاز دام یخوارواسطه طعمهران بهیدر ا Canis lupusگرگ 

گرگ در کشور وجود دارد. مطالعه حاضر در فاصله مهر  یهابلندمدت جمعیت ین تقابل بر بقایا یمنف یامدهایهایی نسبت به پنگرانی

 یابیمنظور ارز. بهات وحش انگوران انجام گرفتیدر پناهگاه ح یتعامل گرگ و مردم محل یابیبا هدف ارز 8831تا خردادماه  8811

نفر از  811با  یتخصص یهاکمک پرسشنامهخوار، بهن گوشتیاز ا یناش یهاخسارت ینسبت به گرگ و بررس ینگرش مردم محل

مقایسه  ،شده گرگ از منطقه مورد مطالعهیآورهای جمعل سرگینیه و تحلیها با نتایج حاصل از تجزن دادهیساکنان مصاحبه شد. سپس ا

 داراندام %93 کهآن وجود با. داشتند مطالعه نیا فاصله در را خودی هادام به گرگ حمله تجربه شده،مصاحبهافراد  %38شد. 

 وی ماریب مانند) عوامل ریسا از واردآمدهی نقد ضرر مجموع دانستند؛می خود دامی اصل دشمن را گرگ مطالعه، نیا در کنندهشرکت

ی غذا که داد نشان گرگ سرگین 01 لیتحل و هیتجز چنینهم. بود گرگ حملات ازی ناش تلفات برابر 9/8 از شیب هاآن دام به( حوادث

دام  یایاست. بقا( بودهیتوده مصرفیز 8/38%) Sus scrofa گراز مطالعه، نیا بازه در انگوران وحش اتیح پناهگاهی هاگرگی اصل

ساکن در  یگرگ با مردم محلرسد که تعارض(. در مجموع به نظر مییمصرفتوده یز %4/84ها قابل توجه بود )نیز در سرگین یاهل

داران با در جهت کاهش تنش دام یتیرید اقدامات مدیوجود، بانیاست. با اقرار نداشته یات وحش انگوران در سطح بحرانیپناهگاه ح

 رد.یگرگ در نظر قرار گ
 

 خواري از دام اهلي، تعامل انسان و گرگن، طعمهیل سرگیه و تحلیم غذایي، تجزیگرگ خاکستري، رژ کلمات کلیدی:

 fhosseini806@gmail.com :پست الکترونیکی نویسنده مسئول* 
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 مقدمه
جه يويژه در نتخواران و انسان، بهتعارض ميان گوشت       

 ینابود يبه کاهش يا حتاز دام اهلي، منجر  یخوارطعمه

و  Woodroffe) استشده انگوشتخوار یهااز جمعيت یاريبس

همکاران، و Treves  ؛2002 همکاران، و Musiani ؛2002 همکاران،

 Canis) یگرگ خاکسترها ن نمونهين اياز بارزتر يکي(. 2002

lupusدر سرتاسر  يها از دام اهلگرگ یخوار( است. طعمه

کشتار  يدهد که محرک اصلن گونه رخ مييمحدوده پراکنش ا

و  Ciucci؛ Boitani ،2002و  Mech) رودشمار ميها بهگرگ

Boitani ،8991 .)دنبال کاهشرسد که بهينظر مدر ايران نيز به 

ايي، يدر سه دهه گذشته )ض يداران وحشت سميجمع ريچشمگ

 یاهلي روند رو به رشدهای حمله گرگ به دام (، گزارش8211

-Hosseiniاست )داران شدهتر دامشيتنفر ب موجب که استداشته

Zavarei  ،اين (. 8298و همکاران،  یاحمد؛ 2082و همکاران

دنبال آن داران و گرگ و بههای دامافزايش تعارضروند باعث 

است از مناطق شده یاريجمعيت گرگ در بس یکاهش يا نابود

 (.8211)ضيايي، 

نگرش عمومي ساکنان يک منطقه نسبت به حضور        

داری در نحوه برخورد آنان با خواران، به شکل معنيگوشت

اواخر قرن بيستم، های احتمالي گونه تاثيرگذار است. تا تعارض

(. Bath ،2009نگرش عمومي نسبت به گرگ بسيار منفي بود )

دهنده در اروپا، نشان هويژهای جديدتر بهحال پژوهشبا اين

خوار را نماد ناهمگوني اين نگرش هستند. گروهي اين گوشت

پندارند، گروهي وحش و در نتيجه يک ميراث طبيعي مي

تقابل و دشمني با گرگ  تفاوت بوده و گروهي ديگر بهبي

اين نگرش  (.Bath ،2009؛ Bath ،2080و  Majicپردازند )مي

های اهلي است، باعث حذف که گرگ دشمن اصلي دام يعموم

 استها شدهزيستگاه يها از برخقانوني و يا غيرقانوني گرگ

(Woodroffe  ،؛ 2002و همکارانFritts  ،2002و همکاران .)

تواند خواری گرگ از دام اهلي ميهای ناشي از طعمهخسارت

شود که ساليانه زده ميبسيار چشمگير باشد. برای نمونه، تخمين

در اروپا تلف  هاهزار دام اهلي در نتيجه حمله گرگ80بيش از 

آورد بار ميميليون يورو به 9تا  1شوند که خسارتي در حدود مي

(Boitani ،2000.) است اين ضررهای  ممکن تر،کوچک مقياس در

های با تعارض بالا حتي شديدتر باشند. هاقتصادی در زيستگا

Oakleaf ( دريافتند که به2002و همکاران ) ازای هر گوساله

شده گوساله تلف 1کنند، داران آيداهو کشف ميزده که دامگرگ

خطای بالا در شناسايي  حال،مانند. با اينديگر ناديده باقي مي

های گاه غيرواقعي و عوامل اثرگذار گونه مهاجم، ارائه گزارش

؛ 2088و همکاران،  Breck) مکاني و زماني خاص زيستگاه

Ciucci  وBoitani ،8991های موردی را (، نياز به ارزيابي

 سازد.تر ميپررنگ

داری از يکه جمعيت مناسب و پا ييهاستگاهيدر ز       

بخش اندکي از رژيم  يچهارپايان وحشي وجود دارد، دام اهل

؛ 2002و همکاران،  Nowak) دهدها را تشکيل ميغذايي گرگ

Jethva  وJhala ،2002 .)ستگاه و کاهش منابع يب زيتخر يول

ش يها را به رقابت با انسان و افزاتواند گرگيم ييغذا

، Boitaniو  Mechسوق دهد ) ياهل یهااز دام یخوارطعمه

ها در گرگ یموجود از رفتار شکارگر يعلم یهاداده. (2002

، محدود به دو مطالعه از مرکز ياز دام اهل یخوارران و طعمهيا

 Hosseini-Zavarei؛ 2082و همکاران،  Tourani) شوديران ميا

 یبرا یترشيب یهااست که پژوهش يهي(. بد2082و همکاران، 

خوار ن گوشتير آن بر تعامل ايگرگ و تاث ييشناخت عادات غذا

 از است.يستگاه آن نيست در زيزهم يبا مردم محل

مردم محلي  نگرش هدف سنجش با يپژوهش ن اساسيبرهم       

ن يشت ايخوار بر معن گوشتيا یر اقتصادينسبت به گرگ و تاث

تواند های اين پژوهش ميرفت. يافتهيانجام پذ يجوامع انسان

شناسي را از تعامل گرگ و مردم محلي افزايش دهد. بومدانش 

با  يحفاظت یزيردر برنامه ياتيح یج، کارکردين نتاين ايچنهم

 ان گرگ و انسان خواهد داشت.يم يستيزهم یهدف برقرار

 

 هاشمواد و رو
ات وحش انگوران در يپناهگاه ح: مطالعه مورد منطقه       

کيلومتر مربع، در شمال  291استان زنجان با مساحت تقريبي 

طول جغرافيايي و   23° 22'تا  23 °29'غرب استان زنجان )

 یهاستگاهياز ز يکيعرض جغرافيايي(  21° 21'تا  °21 22'

شده گرگ در غرب کشور است )جعفرزاده و همکاران، شناخته

شمار خشک به(. اقليم انگوران معتدل نيمه8( )شکل 8290

متر و دمای ميلي 200ن بارش سالانه يانگيرود که حاصل ممي

صفت، است )درويش وسيدرجه سلس 80متوسط ساليانه حدود 

، spp.  Astragalusگياهي غالب منطقه شامل یهاگونه .(8212

Festuca spp. اهان کشاورزی است. علاوه بر گرگ، از يو گ

 ،Ovis orientalisشيتوان به قوچ و ميپستاندارن مهم انگوران م

 ، و کفتارLynx lynxگوش سياه، Capra aegagrusپازن بز و 
Hyeana hyeana (8290)جعفرزاده و همکاران،  اشاره کرد .

رامون اين منطقه يوجود روستاهای متعدد داخل و پ
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ها است و ساکنان آن ياری از منابع درآمد اصلمدکه دا

های اهلي های پراکنده ولي قابل توجه حمله گرگ به دامگزارش

نه مناسبي ي(، انگوران را به گز8290)جعفرزاده و همکاران، 

سازد. لازم به ذکر يتعامل گرگ و انسان بدل م يابيارز یبرا

بوق در پناهگاه ن پژوهش بر منطقه امن قرهياست تمرکز ا

 (.8شکل بود ) ات وحش انگورانيح

 

 
 روستاي مورد مطالعه در پناهگاه حيات وحش انگوران، استان زنجان 5رنگ( و بوق )محدوده سياهموقعيت منطقه امن قره : نقشه1شکل 

 

از روش  يبيترکبا توجه به اهداف مطالعه، : کار روش       

ه و يهای سيستماتيک و تجزکمک پرسشنامهتعامل به يابيارز

 سه قرار گرفت:ين گرگ مورد استفاده و سپس مقايل سرگيتحل

منظور ايجاد يک به: محلي مردم نگرش ارزيابي. الف       

عنوان به يست نظر مردم محليبايکرد جامع مديريتي، ميرو

. (Paterson ،2080)ستم درنظر گرفته شود يجزيي از يک اکوس

ن منظور پنج روستای اکيزقشلاق، طومارخانلو، يا یبرا

بلندپرچين، انگوران و بهستان که در مجاورت محدوده امن قره 

ن مطالعه يعنوان جوامع هدف ا(، به8بوق قرار دارند )شکل 

زقشلاق( تا ي)اک 20ن روستاها از يت ايانتخاب شدند. جمع

ن تعامل را با منطقه يترشير است و بير )انگوران( متغنف 8220

)جعفرزاده و همکاران،  ات وحش انگوران دارنديامن پناهگاه ح

(، 2082و همکاران ) Hosseini-Zavarei پژوهش براساس (.8290

ن روستاها يا يمصاحبه با اهال یبرا يتخصص یاپرسشنامه

 8219لازم، در خرداد  یهايشد. پس از انجام هماهنگ يطراح

جوامع هدف انجام شد. در  ياز مردم محل يتصادف یهامصاحبه

ها از مردان ها هر فرد نماينده يک خانوار بود و پرسشمصاحبه

از  یدارفه نگهيوظ ن جوامع، معمولاًيپرسيده شد که در ا

 یآورت جمعيها با محوررا برعهده دارند. پرسش ياهل یهادام

م گرگ يا لاشه آن و خسارات وارده بر يمشاهدات مستق

خواران، بيماری، حوادث و شونده )توسط گوشتمصاحبهدام

 غيره( در فاصله دو سال گذشته، و ارزيابي نگرش مصاحبه

هر گزارش  یدر منطقه بود. برا شوندگان نسبت به گرگ

خسارت، گونه، سن و جنسيت دام، زمان و مکان حادثه، و تعداد 

که تلفات ناشي از شده )درصورتي دههای مشاهگرگ

ها در ج پرسشنامهيان نتايخواری باشد( ثبت شد. در پاطعمه

شد و مورد  SPSS 81افزار قالب يک بانک اطلاعات وارد نرم

 تجزيه و تحليل قرار گرفتند.

برای  روش ترينرايج: سرگين تحليل و تجزيه. ب       

ا ي خواران، تجزيه و تحليل سرگينشناسايي رژيم غذايي طعمه

ن روش در آن يت اي(. مز2088و همکاران،  Klareمدفوع است )

آوری است و راحتي قابل جمعخواران بهاست که سرگين گوشت

شده از روی مو، استخوان و پرهای  های مصرفتشخيص طعمه

، Aebischerو  Reynolds) ر استيپذن امکانيموجود در سرگ

وسيله روش تجزيه و ن بهيچن(. همPutman ،8912 ؛8998

ت هر يزان اهميحضور و م يتوان فراوانها ميتحليل سرگين
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و  Reynolds؛ 2088و همکاران،  Klare)ن زد يرا تخم طعمه

Aebischer ،8998.) 

 2-2د يبازد 82گرگ، در  یهاآوری سرگينبرای جمع       

های پياده به ترانسکت 8290تا خرداد  8211مهر روزه از 

ن احتمال استفاده يترشيدر مسيرهايي که ب يصورت تصادف

ساخت( رفت )مسيرهای خاکي طبيعي يا انسانجانوران مي

ها در داخل مرزهای منطقه امن انجام شد. تمرکز اين ترانسکت

ار های اطراف نيز مورد پايش قرمحدوده يبوق بود، ولي برخقره

ای از گرفت. با توجه به توپوگرافي منطقه امن که شامل مجموعه

چای منتهي های فرعي است که به رودخانه انگورانها و آبراهدره

ترين پايش در اين مسيرها انجام گرفت. با توجه شوند، بيشمي

آوری و گر در اين منطقه، جمعيخواران بزرگ دحضور گوشتبه

ن مطالعه يبود. در ا ييند دقت بالاهای گرگ نيازمثبت سرگين

قطعه های فاقد ظاهر قطعهمحتاطانه، تنها سرگين یکرديبا رو

(Chame ،2002)  متر که در ميلي 20با حداکثر قطر بيش از

ا روی يها( زدگي گرگ)محل خاک برهم 8وورانده یهامحل

؛ 2003و همکاران،  Reed) شدند یآورشدند، جمعافتيها بوته

Juarez  وMarinho-Filho ،2002 ؛(. برای هر سرگين، تاريخ و

مخصوص يادداشت گرديد و سپس هر نمونه  ييايموقعيت جغراف

 مصرف به آزمايشگاه انتقال يافتند. بارکي سهيدرون کجداگانه 

صورت جداگانه در داخل يک توری ها بهشگاه سرگينيدر آزما

شسته شدند. متر و زير فشار آب ک ميلييمشبک با منفذ 

مانده در سرگين ، پر، ناخن، موها و ساير اجزای باقياستخوان

مدت يک روز قرار داده شد تا جانور بر روی سطحي صاف به

صورت تصادفي برای نمونه مو به 20خشک شوند. از هر سرگين 

ها به ن نمونهيپستاندار انتخاب گرديد. ا یهاشناسايي طعمه

شده  تهيه هایوپي با کليدصورت ماکروسکوپي و ميکروسک

( Asprea ،2003و  De Marinis؛8212)سپاسي و فلاحتکار، 

حضور پرندگان  ييشناسا یبرا ييغذا یر اجزايسه شدند. سايمقا

 و خزندگان مورد استفاده قرار گرفت. 

 Aebischerو  Reynoldsل براساس يتحل يفيک یهاروش       

 يي)تعداد دفعات حضور يک جزء غذا 2( شامل: بسامد 8998)

شده( و درصد ليتحل یهانياز همه سرگ یبه عنوان درصد

عنوان ها )تعداد دفعات حضور يک جزء غذايي بهطعمه 2حضور

ن، محاسبه يشده( در سرگيافت ييدرصدی از همه اجزای غذا

 شد.

                                                           
1 Rendezvous 
2 Frequency of occurrence 
3Percentage of occurrence 

 تر خوردهکوچک یها، نسبت و سهم طعمهيفيک یهادر روش

شده بيش از اندازه  تر مصرفهای بزرگطعمه شده نسبت به

، Aebischerو  Reynolds)شود شان نشان داده ميواقعي

ز به يتوده طعمه مصرفي نن خطا، زیياصلاح ا ی(. برا8998

ج استفاده شد. يل نتايه و تحليدر تجز يعنوان يک روش کم

 281/0X+0812/0Y= (Jethvaاز مدل:  يتوده طعمه مصرفیز

( محاسبه شد که در 8911و همکاران،  Floyd؛ Jhala، 2002و 

وزن هر طعمه  Xهر سرگين و  یبه ازا شدهتوده هضمزی Yآن 

 جوان افراد وزن ميانگين براساس يباشد. وزن طعمه مصرف يم

و  Hosseini-Zavarei) شد محاسبه ماده و نر جنس دو هر در

 فشار که است داده نشان گذشته مطالعات (.2082همکاران، 

 دارد قرار سطح بالاترين در جوان سني طبقه افراد بر شکارگری

(Jedrzejewski  ،2000و همکاران.) 

 

           نتایج

ن مصاحبه با يدر االف. ارزيابي نگرش مردم محلي:        

 هدف مصاحبه شد که حدوداً یپنج روستا ينفر از اهال 800

ساکن در  ی( کل خانوارها%10تا  83)بازه  %3/22معادل 

محل مصاحبه بودند. ميانگين سن افراد مصاحبه  یروستاها

 تربيش شغل. بود( سال 12 تا 82 بازه ،SE=1/8سال ) 20شده، 

دامداران در مشاغل  %12(. %22) بود دامداری شوندگانمصاحبه

ن درصد دام اهلي موجود در يترشيبنيز فعاليت داشتند.  يدوم

متعلق به گوسفند بود و پس از آن، بز  %18هدف با  یروستاها

شده داران مصاحبهچنين دامهمقرار داشتند.  %2و گاو با  %82با 

هر ازای سگ داشتند که متوسط تعداد سگ به  803در مجموع 

 بود. 9/8گله 

 دو طول در هاآن %32 شده، مصاحبه دامدار 800 ميان از       

 يا دام تلفات به منجر آميزقيتموف) حمله تجربه گذشته سال

 گرفته، صورت حمله 31 مجموع از. داشتند را گرگ( ناموفق

 از به منجر گريد حمله 22ي ول(. n=82) بودند ناموفق 2/22%

 به حمله دو از غير. بود شده اهلي دام يک حداقل رفتن بين

 در هاگرگ اصلي طعمه ،ياهل گاو به حمله دو وي خانگ ماکيان

 نيا البته است، بوده بز هيبق و( %2/19) گوسفند حملات اين

ي اهل دام نوع ديدهخسارت دامدار که استي تلفات براساس رقم

طور ميانگين در هر حمله به. داشت ياد به را رفته بين از

 بين از هاگرگ توسط( SE=2/0)دام اهلي  9/2آميز، موفقيت

 داده رخ تابستان اواسط تا بهار اوايل از حملات ترشيب. بود رفته

 متيق نيانگيم احتساب با(. 2شکل  ،%12) بود
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 1102000 و زنده گوسفند هر ديخری برا الير 220202000

 اظهار براساس) مطالعه نيا زمان در زنده بز هری برا ريال

 به هاگرگ خسارتی نقد زانيم ،(شده مصاحبه دامداران

 معادل مجموع در مطالعه اين در کنندهشرکت دامداران

 محاسبه 8219 و 8211ی هاسالی برا ريال 21222002000

 گله هر ازای به ريال ميليون سيصد حدود معادل مبلغ نيا. شد

 .است سال در زدهگرگ

 

 
 پناهگاه حيات وحش انگوران ،ن مطالعهيهدف ا يدر روستاها يهاي حمله گرگ به دام اهلگزارش يع فصلينمودار توز: 2شکل 

 

 از بيش) بزرگ هایدسته به هاگرگ حمله دفعات تعداد       

 به حمله دفعات تعداد از شيب n)، 82%=20( )دام راس 20

 هاگرگ تر،بزرگ هایدسته در. بود( n=22) ترکوچک هایدسته

 درآورده پای از حمله هر در دام( SE=2/8) 2/3 ميانگين طوربه

( SE=3/0) 2/2 تنها ميانگين طوربه ترکوچک هایگله در. بودند

 .بود رفته نيب از گرگ حمله هر در دام

        

 

 
 ن مطالعه، پناهگاه حيات وحش انگورانيا يشوندگان نسبت به گرگ در روستاهامصاحبهنظر  يفراواننمودار : 3شکل 
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 راس 211 ،(8219 و 8211) مطالعه مورد هایسال طي      

 و حوادث بيماری، شامل) هاگرگ حمله از غير دلايليبه دام

 بر بالغ خسارتي مجموع در که اندشده تلف( غيره

. استشده وارد شدهمصاحبه داراندام به ريال 8222922002000

 گله هر ازایبهي زدگگرگ ريغ خسارت ميانگين جهينت در

 سه حدود رقم نيا. بود سال هر در ريال 922202000 معادل

 .است هاگرگی سو از واردآمده ميمستق خسارت برابر

دوست نداشتند و  يا اصلاًشوندگان گرگ را مصاحبه 30%       

شده مصاحبهداران در مجموع، دام (.2شکل يا دوست نداشتند )

 هايشان هستند.ها دشمن اصلي دامبر اين اعتقاد بودند که گرگ

ط يبا توجه به شراب. بررسي رژيم غذايي گرگ:        

 20ت ين مطالعه، در نهايشده در اکارانه در نظر گرفتهمحافظه

ات وحش انگوران يز منطقه امن پناهگاه حن گرگ ايسرگ

ل قرار يه و تحليشد و مورد تجز یآور( جمع8بوق؛ شکل )قره

ها شده، غذای اصلي گرگیآورجمع یهانيگرفت. براساس سرگ

بود و پس از آن دام  %22در اين منطقه، گراز با بسامد حضور 

(. 8( قرار داشت )جدول %2/82( و قوچ و ميش )%3/82اهلي )

 02/2غذايي مختلف، با ميانگين  یاجزا 28ها حاوی سرگين

( بقايای %22جزء غذايي در هر سرگين بود. در هفت سرگين )

بيش از يک طعمه يافت شد و هيچ سرگيني که حاوی بيش از 

 دو طعمه باشد يافت نشد. 

غذايي غيرخوراکي و مواد گياهي،  یبه استثنای اجزا       

ها به شده، متوسط بودند. گرگهای مصرفاز طعمه 2/28%

متوسط را مصرف کرده بودند  یهاطعمه یداريصورت معن

(000/0=P, 1=, df38/22=2x) داری بين ولي تفاوت معني

  , P, 2=df=808/0غذايي متوسط وجود نداشت ) یاجزا

22/3=2xمتعلق به  %2/18غذايي متوسط،  یاجزا اني(. در م

 P ,8=df=020/0بود ) يه دام اهليهای وحشي و بقگونه

,12/2=2xتوده داران وحشي از لحاظ زیطور کلي سم(. به

ها را در انگوران تشکيل ، غذای اصلي گرگ%1/99مصرفي با 

ها در ترين گونه مصرفي توسط گرگ( مهم%2/38دهد. گراز )مي

 (.2انگوران است )جدول 

 

 

 

ن مطالعه، پناهگاه حيات وحش انگورانيشده در اليتحل يهاني: ترکيب رژيم غذايي گرگ بر اساس سرگ1جدول 

 2درصد حضور )%(  1بسامد حضور )%(  يفراوان غذايي ياجزا

 لوگرم(يک 90تا  82طعمه متوسط )

 22 22 9 گراز

 2/82 22 2 شيقوچ و م

 2/2 2 8 پازن بز و

 3/82 20 3 يدام اهل

 لوگرم(يک 82تر از طعمه کوچک )کم

 2/2 2 8 خرگوش

 9/2 80 2 جونده

 9/2 80 2 پرنده

 ر موارديسا

 2/2 2 8 سان نامعلومسگ

 8/22 10 82 ياهيمواد گ

 شدهليتحل یهانياز همه سرگ یبه عنوان درصد ييتعداد دفعات حضور يک جزء غذا. 8

 شدهيافت ييتعداد دفعات حضور يک جزء غذايي به عنوان درصدی از همه اجزای غذا. 2
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 ات وحش انگورانيها در پناهگاه حغذايي توسط گرگ يشده اجزاتوده هضم: زي2جدول 

 غذايي ياجزا
شده وزن طعمه مصرف

 لوگرم(ي)ک

لوگرم( يشده )کتوده هضمزي

 نيبه ازاي هر سرگ

 ييغذا يتعداد اجزا

 شدهاصلاح

بسامد حضور 

 شدهاصلاح

 يتوده مصرفزي

 )%( ينسب

 9/81 22/0 2 8 8 22 يشمقوچ و 

 8/2 02/0 8 8/8 8 23 بز و پازن

 2/38 21/0 9 9/8 2 2/12 گراز

 2/82 22/0 3 1/0 22 دام اهلي

 2/0 02/0 8 8/0 2/2 خرگوش

مختلف محاسبه  يو جنس يسن یهاهای وزن منتشرنشده از گروهگيری( و اندازه8911و همکاران،  Valdezموجود ) ش و بز و پازن از منابعيقوچ و م یهان وزنيانگي. م8

 است.شده

ست. با اشده( محاسبه8210گشتاسب،  لوگرم بر اساسيک 2/92ن يانگيگلستان )م يلاشه گراز بالغ )از هر دو جنس( در پارک مل 28 یهایريگن وزن گراز از اندازهيانگي. م2

ها در نظر چهارم وزن بالغ( سه8912) Schallerها قرار دارد، براساس خواری گوشتخواران بر آنفشار طعمه ها که معمولاًها و جوانشدن وزن نابالغبرای در نظرگرفتهحال، اين

 است گرفته شده

 

   بحث   

ه ينگرش مردم محلي ساکن در حاشدر اين پژوهش،        

منطقه امن پناهگاه حيات وحش انگوران نسبت به گرگ و 

سه قرار يخوار مورد بررسي و مقان گوشتيسپس رژيم غذايي ا

ست که ا ای بودن چنين مطالعاتي در آنلزوم مقايسه گرفت.

ها شاخص مهمي برای روش تجزيه و تحليل سرگين اگرچه

و  Jedrzejewskiگوشتخواران است )شناسايي رژيم غذايي 

ان تغذيه از يتفکيک م ييولي اين روش توانا ،(2000همکاران، 

خواری را اند با لاشههايي که توسط جانور شکار شدهطعمه

توان ندارد. در نتيجه با استناد به مصاحبه با مردم محلي مي

را سنجيد  و تعارض گونهخوار از دام خواری گوشتميزان طعمه

ها دارد خواران و مديريت آنه اهميت زيادی در پايش گوشتک

(Majic  وBath ،2080.) 

بالا از گرگ در  يتيانگر نارضايج مصاحبه با دامدارن، بينتا       

مراتب از حمله گرگ به يوجود، خسارات ناشمنطقه بود. با اين

دليل سوم ضررهای ساليانه تلفات دام بهتر و تنها حدود يککم

توسط گرگ  ياهلکه تلفات داماست. جالب آن ساير عوامل بوده

ز برابر با تنها يک يقميشلو، استان اصفهان، ن يدر پارک مل

تر از تلفات برابر کم 3ا در حدود يها ن اندازه گلهيانگيدرصد م

و  Hosseini-Zavarei)است ر عوامل گزارش شدهياز سا يناش

بر  یکه عوامل متعدد بايد توجه داشت(. 2082همکاران، 

گذارند. برای خواران به دام تاثير ميهای حمله گوشتگزارش

تواند تحت تاثير دانش کننده ميجانور حمله يينمونه، شناسا

فرد و شرايط رويارويي او با واقعه )مانند روز يا شب بودن( قرار 

ای در مرکز ( در مطالعه8991) Boitani و  Ciucciداشته باشد.

حملات  %1شوندگان تنها در ايتاليا متوجه شدند که مصاحبه

های ولگرد از گرگ افتاده قادر به تفکيک قطعي سگاتفاق

 یهاط مشابه خطا در گزارشياند. با در نظر گرفتن شرابوده

 یزان تلفات و خسارت اقتصاديران، ميحمله گرگ به دام در ا

شده  محاسبهزان يتر از ماست کم ممکن ياز گرگ حت يناش

 تر است.شيب یهاازمند پژوهشيه نين فرضيباشد. هرچند ا

های اهلي در ها به دامزان حمله گرگين ميترشيب       

مورد مطالعه پناهگاه حيات وحش انگوران طي فصل  یروستاها

است. بررسي ترين آن در زمستان گزارش شدهبهار و کم

مدان نيز نشان شده از سطح استان هآوریهای جمعگزارش

سوی تابستان و تا روی بهدهد که حمله گرگ به دام با پيشمي

گيرد ولي در ادامه ناگهان به کمينه خود ابتدای پاييز، اوج مي

(. نيز تغيير رژيم غذايي 8298رسد )احمدی و همکاران، مي

ای به گونه ديگر، تحت تاثير ها از گونهماهيانه يا ساليانه گرگ

دسترس بودن طعمه اصلي آن قرار دارد  فراواني و در

(Huggard ،8992) .که با کاهش تنوع طعمه يا طوریبه

و  Capitani) يابدجمعيت آن، احتمال حمله به دام افزايش مي

 ينسب يفراوان (.8993و همکاران،  Meriggi؛ 2002همکاران، 

های براساس مشاهده)در فصل زمستان  يداران وحشسم یبالا

 یتواند شاهد( مي8290مستقل؛ جعفرزاده و همکاران، ميداني 

رسد اين موضوع به نظر نميه باشد. هرچند که بهين نظريبر ا

های شکارگری گرگ از گزارش یريگتنهايي قادر به توضيح اوج

 در منطقه مورد مطالعه باشد.  يدام اهل

های گرگ به دام اهلي رسد که ميزان حملهنظر ميبه       

ها داری از آنارتباط مستقيمي با الگوی چرای دام و شرايط نگه

طورکلي در پناهگاه حيات وحش انگوان، چرای داشته باشد. به
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پذيرد و بالاترين ميزان در آزاد دام در فصل زمستان انجام نمي

های بودن چهارپايان اهلي برای گرگ در طول فصلدسترس

  و  Ciucciهایبا يافتهافتد. اين فرضيه گرم سال اتفاق مي

Boitani (8991هم تطابق دارد که پ )بردند متعاقب افزايش  ي

زان ين ميترشيهای اهلي در بهار تا پاييز، بدسترسي به دام

حمله گرگ وجود دارد. نويسندگان اين مقاله،  یهاگزارش

ها، دليل حضور تولهها بههای غذايي گرگافزايش نيازمندی

ای اهلي در مقايسه با چهارپايان وحشي و هآساني شکار دام

ترين دليل های وحشي نابالغ را مهمپذيری طعمهکاهش آسيب

های اهلي در طول اين ها به شکارگری از دامگرايش گرگ

های گرگ را نيز نبايد از دانند. الگوی مکاني حملهها ميفصل

 ، ميزان ناهمواری، مناطقينظر دور داشت. تراکم جمعيت انسان

گزيني گرگ، و نزديکي به منابع آب همگي از مناسب لانه

اند هستند که اين الگو را در غرب ايران توضيح داده يعوامل

(Behdarvand  ،2082و همکاران.) 

ها در منطقه ها نشان داد که گرگتجزيه و تحليل سرگين       

امن پناهگاه حيات وحش انگوران از حداقل هشت گونه جانوری 

 %12اند. با اين حال، پستانداران وحشي بيش از کردهتغذيه 

خود ها در منطقه مورد مطالعه را بهتوده مصرفي گرگزی

های اين مطالعه با نتايج پژوهش ديگری اند. يافتهاختصاص داده

-Hosseini)ها در استان اصفهان مشابهت دارد درباره گرگ

Zavarei  ،به  يوجود فراوان در انگوران نيز با(. 2082و همکاران

(، 8290)جعفرزاده و همکاران،  يهای اهلدام ینسبت بالا

ها هستند. با چنان طعمه غالب گرگهم يداران وحشسم

شده در آوریهای جمعحال با توجه به تعداد محدود سرگيننيا

های ها در طول فصلاين مطالعه و عدم پراکندگي يکنواخت آن

ها ضروری است. در چنين گيرینتيجهسال، احتياط کافي در 

تواند منجر به کاهش ها ميمواقعي، افزايش اندک تعداد نمونه

های شديد اشتباه معيار شود که اين شرايط برای تعداد نمونه

وجود، با اين. (2001و همکاران،  Maruccoبالا وجود ندارد )

ترين طعمه گرگ در يک منطقه، نيازی به برای تعيين رايج

 .(2001و همکاران،  Maruccoهای زياد نيست )داد نمونهتع

خواران، به حفاظت ش تعامل مردم محلي با طعمهيپا       

های مديريتي کمک حلخواران بزرگ و يافتن راهکارآمد گوشت

نظر در مجموع به(. Bath ،2080و  Majic)کند فراواني مي

اهگاه گرگ با جوامع محلي ساکن در پنرسد که تعارضمي

حيات وحش انگوران در سطح بالايي قرار ندارد. ولي بايد 

خوار اقدامات مديريتي در جهت کاهش تنش با اين گوشت

( حفاظت 8993) Lovariو  Meriggiبزرگ مورد نظر قرار گيرد. 

ترين راهکار در کاهش آمار داران وحشي را مهماز جمعيت سم

ندگان اين مقاله با دانند. نويسهای اهلي ميحمله گرگ به دام

دارای  های منتشرشده از جنوب اروپا که عموماًمرور پژوهش

اند، متوجه ارتباط منفي مستقيمي تعارض بالايي با گرگ بوده

دار وحشي در رژيم غذايي اهلي و سمبين درصد حضور دام

عبارت بهتر، هر زمان که دسترسي کافي به ها شدند. بهگرگ

ترين ميزان د داشته باشد، کمشکار وحشي برای گرگ وجو

بيني است. مجموعه خواری از دام اهلي قابل پيشطعمه

های قوچ و ميش ترين زيستگاهحفاظتي انگوران يکي از مهم

رود. ولي متاسفانه در طول شمار ميارمني در غرب کشور به

های گذشته، آمار سرشماری ساليانه جمعيت وحوش در سال

است )جعفرزاده و ابل تاملي داشتهاين منطقه روند نزولي ق

 با توجه به وابستگي بالای بسياری از . (8290همکاران، 

خواران بزرگ به فراواني و در دسترس بودن طعمه اصلي گوشت

د يران مناطق باي(، مد8999و همکاران،  Carboneخود )

داران ش تراکم سميافزا یرا نه فقط در راستا ياقدامات حفاظت

خواران و کاهش ت از گوشتيحما ین برايچنهموحشي، بلکه 

ن يستگاه ايساکن در ز يبالقوه با جوامع انسان یهاتعارض

 خواران مورد نظر قرار دهند.طعمه

 

 یتشکر و قدردان
دريغ دفتر تنوع زيستي و های بيدر ابتدا از همکاری       

ژه دکتر يوست، بهيحيات وحش سازمان حفاظت محيط ز

 ی، سپاسگزاریو مهندس موسو ينصرت ، مهندسیمحمد

های اداره کل حفاظت محيط چنين از همکاریشود. هميم

)معاونت فني اداره  يويژه مهندس قاسمزيست استان زنجان، به

عمل آوردند، تشکر کل( که نهايت همکاری را با اين طرح به

 يشود. از آقايان شايان شعباني، آرش محرمي و سجاد سميعمي

شود. ن طرح سپاسگزاری ميياز ا يدر بخش یرهمکا یبرا

های اداره محيط زيست تا از همراهي استن لازم يچنهم

و  یدند يبانطيبانان سرمحطيژه محيوشهرستان ماهنشان، به

ان، از داوران مقاله ي. در پاگرددبوق سپاسگزاری منطقه امن قره

 ن مقالهيسطح ا یارتقا یارائه نظرات خود در راستا یبرا

 شود.يم يقدردان
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